L ogik ohne Dornen

Zum Zusammenhang von wissenschaftlicher Methode und
sinnlicher Erkenntnisim 17. und 18. Jahrhundert

Descartes’ Verstandnis von Philosophie as ein System des Moglichen
und Leibniz’ Begriff moglicher Welten haben sich in der Erkenntnisme-
thodik der neuzeitlichen Naturwissenschaft durch eine Vertauschung
der Erkenntnisformen von techné und epistémé ausgewirkt: Das am
Beweis orientierte Bekundungsverfahren der epistémé wird anstelle des
probleml6senden Regelwissens der techné eingesetzt. Erkenntnis, die
sich als Erfindung neuer Moglichkeiten begreift, technisiert die e-
pistémé : Wahrheit wird herstellbar, well Erkenntnis ableitbar ist. Wo
maoglich ist, was deutlich erkannt werden kann, wird wissenschaftliche
Methodik zu einem Regelsystem der Herstellung von Erkenntnissen.
Diese Vertauschung von techné und epistémé, wie sie im cartesischen
M ethodenbegriff und in Leibniz Kalkulbegriff zutage tritt, ist Ausdruck
dafur, dal’3 die wirkliche Welt die Reichweite rationaler Moglichkeiten
nicht mehr ausschopft. Sie beginnt zur Verkorperung moglicher Pro-
dukte der Technik anzuwachsent. Die Natur, die im antiken Kosmos
noch entelechial, als Urbild alles Erzeugbaren, fir den Zusammenhang
von Wissen, techné und Kunst musterguiltig war, verliert ihre Verbind-
lichkeit und Ausdrucksqualitéat. Sie wird Opfer eines M aschinenbegriffs

1 Wo logische und reale Moglichkeit nicht mehr voneinander getrennt sind, ist
maoglich, was deutlich erkannt werden kann: ,,(...) possibile e, cuius aliqua est
essentia, seu redlitas, seu quod distincte intelligi potest” (Leibniz: Textes Iné-
dits d'apres les manuscrits de la Bibliotheque de Hanovre. Hg. G. Grua. Paris
1948, S. 289.). Nur unter dieser Voraussetzung einer neuen Systematik von
Moglichkeit und Wirklicheit verspricht die Erforschung des scheinbar uner-
schopflichen Schatzes, den die Vorsehung in die Dinge gelegt hat, einen in-
nerweltlichen Fortschritt zu verburgen. Fortschritt als Problem einer bloR3 feh-
lerfreien Ableitung konnte damit- zugleich als Optimierung ausgelegt- der
Vollkommenheit eines deus cal culans keinen Abbruch tun.- Leibniz untersucht
das spannungsreiche Verhdtnis des der mathematischen Analysis entstammen-
den Satzes omne possibile exigit existere und der ontologischen Aussage
praedicatum inest subiecto in den vermutlich schon um 1688 entstandenen
Aufsédtzen De Veritatibus primis und De Contingentia.



Hans Feger: Logik ohne Dornen

der Erkenntnis, der seine Voraussetzungen nur noch dem mathemati-
schen Ideal einer blol} fehlerfreien Ableitung verdankt.

Mit der neuen Systematik von Wirklichkeit und Moglichkeit ist die
theoretische Erkenntnis jedoch an eine Form der Herstellung wissen-
schaftlicher Fiktionen gebunden, der der Bann eigen ist, sich umso
mehr in die eigenen Lésungswege verschlief3en zu missen, als das, was
wirklich ist, nicht mehr der Fall sein soll. Der Blick fir die Erfahrung
wird getriibt, wo wissenschaftliche Fiktionen letztlich auf eine Erfah-
rung antworten, die nur noch zur Ausfillung ihrer Liicken aufzufordern
scheint. Dem naturwissenschaftlichen Experiment, das die technische
Verflgbarkeit der Natur methodisch an Hand von Kriterien erschlief3t,
die nur noch logischen Anspriichen, wie Kohérenz, Widerspruchsfrei -
heit, Uberprifbarkeit etc. entsprechen, wird die faktische Natur und ih-
re Nachahmung zunehmend gleichgultig und fremd. Unterderhand ver-
schliisselt sie sich geradezu demjenigen, dessen Denken der rationalen
Allméchtigkeit und ihrem triigerischen Erfolg verfallt, wissenschaftliche
Fiktionen seien mehr als lediglich ein VVorstol3 in die noch ausstehenden
Moglichkeiten einer schaffenden Natur. Die Befragung dessen, wofur
die Natur kein Vorbild erschaffen hat, geht einher mit dem Rlickzug aus
der analytischen Bekundung wirklicher Verhdtnisse und der ihnen im-
manenten M 6glichkeiten.

Ist dieser Wechsel der Analytik von einem Disziplinentitel zu einer
Frageperspektive auch um den Preis der Verschlisselung natirlicher
Verhdltnisse erkauft, so bleibt der damit verbundene Wirklichkeitsver-
lust doch nicht unkompensiert. Gleichsam auf der Schattenseite des
veranderten Wirklichkeitsbegriffs entstent die Neugierde, gerade jene
Elemente der Sinnlichkeit und Erfahrungswelt, die unter der Herrschaft
der Zwecke und der vorschreibenden Regeln verschittet werden, zu
restituieren und ihnen eine quasi erkenntnistheoretische Relevanz bei-
zubemessen. Das Kunstwerk allein scheint jene vorgangige Naturlich-
keit noch zu verbirgen. Es 10st sich von seiner Einbindung in die tech-
né und wird als asthetisches Objekt entdeckt.
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Die Wissenschaft, die von dieser Emphase zur Restitution ur-
spriinglicher Verhéltnisse getrieben ist, beméchtigt sich der ausgestor-
benen Sprache der Natur auf dem Wege der Entschltisselung und De-
codierung. Die Kritik als eine wissenschaftliche Methodik, die, im Un-
terschied zum doktrinalen Vorgehen, der Erfahrung - in der Absicht, sie
zu rekonstruieren - den Vorrang vor der Regel gibt?, dbernimmt die
Funktion, die Selbstverschlief3ung des Denkens in den Wissenschaften
zu kompensieren. Je mehr die formale Erkenntnis sich an die Moglich-
keiten des blof3 Denkbaren verliert, desto eindringlicher insistiert Kritik
in Gestalt einer neuen ars critica auf der Freilegung und Rekonstrukti-
on authentischer Verhaltnisse. Es liegt dabeil in der Struktur ihres Beg-
riffs begrindet, dal3 sie den Vorgang der Rekonstruktion an die De-
struktion des falschen Scheins binden mul3, ja diese Destruktion selbst
ists. Auf die Wahrheit verpflichtet, ist ihr Eifer so immer von dem Un-
genligen begleitet, dal3 die Wahrheit eine alererst zukunftig zu etablie-
rende ist. Zudem ist sie angewiesen, sich ebenjener Mittel der analyti-
schen Erkenntnis bedienen zu missen, von der sie gerade Entlastung
sucht. Dieser Widerspruch, der jeder Kritik eigen ist, fihrt dazu, dai3
der zunéchst auf das Kunstwerk bezogene Kritikbegriff die Sinnlichkeit
als eine Instanz entdeckt, die unabhangig vom Regelbegriff der analy-

2 Diese Unterscheidung ist auch bei Kant noch wirksam. So notiert Dohnain der
Mitschrift einer Vorlesung Kants: ,Doktrin (ist ein Inbegriff von Regeln, wo
die Regeln dem Produkt vorhergehen missen (Kritik ist der Gebrauch der Ur-
tellskraft, wo das Produukt der Regel vorhergeht)) enthélt den Grund der Be-
urteilung, ob etwas wahr oder falsch sai. Sie kann zwiefachen Gebrauch haben,
einmal nur as Kritik, das andere als Organon. Das erstemal z.B. Geschmacks-
lehre, nur Kritik (dient etwa z.B. ein Gedicht zu beurteilen), lehrt uns nicht,
selber etwas geschmackvoll zu machen. (Kritik erfordert, dald3 das Produkt
schon da sei, wenn auch die technischen Regeln schon vorher gegeben werden
konnen.)“ (Die philosophischen Hauptvorlesungen Immanuel Kants. Nach den
neu aufgefundenen Kollegheften des Grafen Heinrich zu Dohna-Wundlacken.
Hg. v. A. Kowalewski. Minchen und Leipzig 1924, S. 393).

3 So Pierre Bayle, der im Dictionnaire Historique et Critique diese, urspriinglich
negative Bedeutung von Kritik as eigentliches Kennzeichen einer sich etablie-
renden und allseits ausbreitenden Vernunft bewertet: ,La raison humaine (...)
est un principe de destruction, & non pas d édification (...)* (P. Bayle: Dictio-
naire Historique et Critique. 3e éd. Rotterdam 1720. Art. Manichéens, p.
1900).
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tischen Erkenntnis eilnen eigenen Zugang zur Wahrheit verbtirgt. Neben
der Logik entsteht im Zuge dieser durch den Kritikbegriff eingeleiteten
Subjektivierung die kritische Asthetik as ein Organon der sinnlichen
Erkenntnis. Die Sinnlichkeit wird zum analogon rationis. Diesen Vor-
gang, der Sinnlichkeit eine eigene erkenntnistheoretische Dimension
zuzusprechen, kann man als Epistemisierung der techné verstehen.

Im Folgenden soll der These, dal? vor dem Hintergrund der Techni-
sierung der epistémé in der Erkenntnismethodik Descartes’ und Leib-
niz (1. Teil) die Epistemisierung der techné zu einem spezifisch ,, mo-
dernen” Kunstverstandnis fuhrt, an Hand einiger signifikanter Etappen
dieser Entwicklung (Vico in der Tradition Descartes, Gottsched in der
Tradition Leibniz) nachgegangen werden (2. Tell). Zielpunkt dieser
Uberlegungen soll die Asthetik Baumgartens sein, in der die sinnliche
Erkenntnis as eine ,Logik ohne Dornen“4 erstmals gegeniber der
V erstandeserkenntnis as komplementar verstanden wird, und damit die
Traditionsstrange der Technisierung der epistémé und der Epistemi-
sierung der techné in ein logisches Verhdltnis zueinander gesetzt wer-
den (3. Telil).

1. Der Maschinenbegriff der Erkenntnis

1.1.) Die Vorgeschichte philosophischer Konzeptionen, in denen sich
die mathematische Erkenntnis als Kalkdlisierung logischer Operationen
von einem Verfahren der Theorembekundung zu einem Problemlo-
sungsverfahren wandelt, kann mit der Ars Magna et Ultima des Rai-
mundus Lullus (1232 - 1316) begonnen werden. Lulls Suche nach ei-
nem ,, Universalschltissel“ (clavis universalis), der - der Logik und Me-
taphysik vorgeordnet - alle Prinzipien der Wissenschaften (als Univer-
salsprache wie auch als Universalwissen) durch ein kombinatorisches
Bildungsverfahren methodisch herzuleiten beansprucht, enthdlt als neu-

4 Mit ,logique sans épines’ bezeichnet Bouhours die Eintracht von sinnlicher
und begrifflicher Erkenntnis (D. Bouhours. La maniére de bien penser, p. 11).
Baumgarten Ubernimmt diesen Begriff in der Einleitung seiner Aesthetica als
Ausdruck fur die Wissenschaften unserer Unter erkenntnisver mogen.
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artigen Grundgedanken, dal3 durch eine begrenzte Menge von Grund-
termini (inveniendi terminos principiorum) eine unbegrenzte Anzahl
von Sétzen (quibus mediantibus possunt formari infinitae propositio-
nes)® gebildet werden kann: Aus einem vollstandigen Inventar von
Grund- bzw. Erstbegriffen (dignitates) sei ales Wildbare, im strengen
Sinne jede mdgliche Prédikation, logisch herzuleiten. Dieses alphabe-
tum divinum der Ars magna - das , Testament der Engel®, wie es im
Mittelalter helil3t - fal3t die Logik nicht mehr, wie die Tradition, als se-
cunda intentio auf, sondern als eine Hilfswissenschaft, die Sétze Uber
die Welt zu finden habe. Die neue Aufgabenstellung, die sie von der
Schullogik absetzt, besteht nicht mehr in ihrer Funktion als ars de-
monstrandi, sondern als ars inveniendi : als Kunst, neue wahre Aussa-
gen Uber die Realitét zu entdecken.

In diesem Funktionswandel der Logik zu einem Instrument der Uni-
versalwissenschaft (scientia generalis) liegt als entscheidende formal-
logische Konsequenz die Idee begriindet, kombinatorische Verknip-
fungsregeln ohne Ricksichtnahme auf die Bedeutung der zu verknip-
fenden Termini anzuwenden. Die Kombinatorik wird durch die heuris-
tische Anwendung logischer Operationen mechanisierbar. Lulls Ver-
such, die Kombinatorik mittels mechanischer V erknlpfungsoperationen
eines sogenannten Scheibenapparats (einer drehbare Dreikreisfigur)
handhabbar zu machen, stellt denn auch nicht nur eine Vereinfachung
dar, sondern ist auch beredtes Zeugnis dafir, wie schematische Verfah-
rensweisen logischer Operationen sich erstmals der Technik anndhern.
Voraussetzung dieser technisierten Kunst der Wahrheitsauffindung ist
zum einen die interpretationsunabhangige Verwendungsmaoglichkeit
der Termini vermittels sie ersetzender Zeichen, zum anderen die Voll-
standigkeit der zur Disposition stehenden Grundtermini. Operationier-
bar in diesem Sinne kdnnen somit nur Prinzipien sein, die durch sich
selbst evident sind und deren Vollstandigkeit, wo as Ganzes auch nicht
beschreibbar, so doch durch einen Einheitsgrund insgesamt verblrgt
sind.

5 C. Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande. 4 Bde., Leipzig 1855-1870
(ND 1927), Bd. 3, S. 149.
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Theologisch abgesichert sind diese Voraussetzungen der lullisti-
schen Kombinatorik durch das Postulat der gottlichen Inspiriertheit.
Die Einheit der Prinzipien ergibt sich aus ihrer Teilhabe am gattlichen
Wissen, in dessen Sein sie unter sich streng identisch sind. Zugleich
aber werden sie von Lull als absolute, irreduzible Prinzipien allen end-
lichen Seins beschrieben, insofern as sie in ihrem Bezug auf Gott als
gottliche Attribute auch Konstituentien Gottes bel der Schopfung sein
mussen. Gerade diese Verbindung von absoluten und relativen Prinzi-
pien, in der sich tendenziell eine Umkehrung von Analysis und Synthe-
sis anbahnt, bietet der lullistischen Bewegung des 16. und 17. Jahrhun-
derts ,,auch die Chance, aus dem Dilemma zwischen Scientia und Ars
(...) hinauszukommen®“e: Der Kunstcharakter der Kombinatorik als ei-
nem technischen Instrument ist doppelwertig: Einerseits Ergebnis eines
Herstellungsverfahrens, ist sie andererseits Mittel zum Herstellen von
etwas.

Gerade diese Doppelwertigkeit zeigt in der Fortfihrung der lullisti-
schen Kombinatorik bei Agrippa von Nettesheim und Alstedt, in ihrer
Erweiterung in Athanasius Kirchers Projekt einer Kunstsprache (Idee
einer Ubersetzungsmaschinerie) und in den vielfaltigen Anstrengungen
um eine lingua universalis bel Mersenne, Wilkins, Dalgarno oder Co-
menius, wie die Kombinatorik zwar als enzyklopéadisches Grundmodell
der inventio ausgebaut werden kann, jedoch die Idee eines Wissen-
schaftsmodells, das Universalwissenschaft nur begrtinden kann, in der
praktischen Durchfihrbarkeit auch ihre Grenzen hat. Als nicht-
sachbezogene Wissenschaftsauffassung technisiert zwar die Kombina-
torik den Zeichenbegriff, bleibt aber bel der praktischen Konstitution
von Ordnungsentwdrfen (judicium) - sei es zum Zwecke der Kommu-
nikationserleichterung oder des schnelleren Erkenntniserwerbs - un-
brauchbar. Der Status der Kombinatorik als metasprachliches und ob-
jektsprachliches System muldte geklart werden, wenn denn Sachverhal -

6 Wilhelm Schmidt-Biggemann: Topica Universalis. Eine Modellgeschichte
humanistischer und barocker Wissenschaft. Hamburg 1983 (=Paradeigmata,
1), S. 161. Zur Geschichte der lullistischen Bewegung vgl. dort S. 155-208.
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te durch Zeichenausdriicke isomorph abgebildet werden sollten. Erst
Leibniz Erweiterung der Kombinatorik durch die Idee des logischen
Kalkuls versucht dieser doppelten Aufgabenstellung einer scientia ge-
neralis, sowohl ars iudicandi as auch ars inveniendi zu sein, gerecht
zu werder.

Entscheidend fur die Weiterentwicklung zu einer Kalkdlisierung lo-
gischer Operationen aber ist zundchst die Buchstabenalgebra durch
Francgois Viete geworden. Sie leitet ,, eine Synthese zweier Traditiondli-
nien des mathematischen Denkens ein: der Mathematik verstanden als
eine techné, eine ars, die dazu dient, Probleme auf moglichst kunstfer-
tige Weise [6sen zu konnen, und der Mathematik als eine epistémé, el-
ne scientia, die dazu dient, Theoreme auf moglichst strenge Weise be-
grinden zu konnen“s. Der Grundzug der neuen Algebra (algebra no-
va), wie sie Viete 1591 in der Schrift In artem analyticem Isagoge
entwirft, besteht darin, das Verhdltnis von analysis und synthesis anti-
ker Mathematiker wie Pappus und Diophrantin ihren Verfahrenswei-
sen umzukehren: Das technische ProblemlGsungsverfahren der antiken
analysis wird von Viéte anstelle des (synthetischen) Beweisverfahrens
der apodeixis, des propositionalen Verfahrens der Theorembekundung,
eingesetzt. Aus dem beweisenden Wissen der epistémé wird das Re-
gelwissen einer Problemlésungstechnik mittels eines operativen Sym-
bolgebrauchs. Damit wird die ars analytice zu einem universalen ma-
thematischen Instrument des Probleml 6sens.

7 Unter ,Logick- oder Denckkungt* versteht Leibniz ,,die Kunst den Verstand zu
gebrauchen, also nicht allein, was furgestellet zu beurtheilen, sondern auch was
verborgen zu erfinden” (Leibniz: Sdmtliche Schriften und Briefe. Hersg. v. der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Darmstadt 1923f., Leipzig
1938f., Berlin 1950f. (=AA) VI, |1, 408).

8 Sybille Kramer: Berechenbare Vernunft. Kalkil und Rationalismus im
17. Jahrhundert. Berlin, New York 1991, S. 125 (vgl. auch zur These im Fol-
genden).

9 Den Einflu? des antiken Geometer Pappus auf Viéte hat erstmals Jacob Klein
nachzuweisen versucht. Vgl. Jacob Klein: Die griechische Logistik und die
Entwicklung der Algebra. In: Quellen und Studien zur Geschichte der Mathe-
matik, Astronomie und Physik. Berlin 1936, Bd. 3, H. 2, S. 158.
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Vietes Unterscheidung zwischen einer logistica numerosa und e-
ner logistica speciosa, dem Rechnen mit gegebenen und bestimmten
Zahlen und dem Rechnen mit gegeben, aber unbestimmt gelassenen
Zahlen bzw. Zeichen (den sog. species), schafft flr den rein operatio-
nalen Symbolgebrauch die Voraussetzungto. Zahlen bzw. Zeichen (spe-
cies), die nur noch als allgemeine Grof3en verwendet werden, nicht a
ber als Symbole normalsprachlicher Termini oder mathematischer Ge-
genstande auftreten, haben nur noch einen Status innerhalb einer sym-
bolischen Operation, nicht jedoch , gegentiber dem einzelnen Symbol,
dessen Interpretation erst durch das Verfahren festgelegt wird, inner-
halb dessen es fungiert“il. Sie sind symbolische Repréasentanten fur
Sachverhalte, die durch Konstruktionen wie Umformung, Substitution
oder Auflosung einer Gleichung erst erzeugt werden. ,, Damit aber wird
zur Zahl, was vermittels eines Zeichens so dargestellt wird, dal3 mit
dem Zeichen auf regelgerechte Weise operiert werden kann“12, Mit
diesem Symbolgebrauch ist das Verfahren der ars analytice einsetzbar
fur Gegenstande, die durch die symbolische Konstruktion (Formel)
nicht alein nur dargestellt, sondern zuallererst erzeugt werden missen,
um dargestellt (reprasentiert) werden zu konnen.

Mit der Einfihrung der Formelsprache als einem praktischen Re-
gelsystem rein operativ gebrauchter Symbole, aso algemeiner Lo6-
sungsschemata, wird die Algebra verwissenschaftlicht und in den Ka
non der mathematischen (spekulativen) Wissenschaften aufgenom-

10 Berets J. Klein interpretiert die Formelsprache moderner Algebra as einem
»unbestimmten Symbolismus® (ebd. S. 127), durch dessen Operationen die
Gegenstande allererst konstruiert werden.

11 S, Kramer: Berechenbare Vernunft. Ebd. S. 143. Ebenso: ,,’ Berechnen kon-
nen’ heif3t, ein Problem dadurch zu 16sen, dal3 a) die Problemstellung im Medi-
um einer kinstlichen Symbolsprache ausgedriickt wird und b) die Probleml6-
sung auf Operationen innerhalb dieser Symbolsprache zurtickgefihrt werden
kann, wobel diese Operationen schematische Anwendungen vorab gegebener
Regeln sind” (Sybille Kramer: Symbolische Maschinen. Die Idee der Formali-
sierung in geschichtlichem Abrif3. Darmstadt 1988, S. 91).

12 Ebd. S. 140.
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ment3. Sie erlaubt in der Folgezeit ein Differenzierungskriterium zwi-
schen metasprachlichen und natursprachlichen Gesetzméa3igkeiten, das
in der aristotelischen Tradition und bei den scholastischen Logikern auf
der Basis umgangssprachlich reprasentierter Sachverhalte qua Abstrak-
tion nicht exzerpiert werden konnte. Die metasprachliche Form einer
universellen Zeichensprache, die gerade nicht Instrument kommunika-
tiver Zwecke alein, sondern zuerst Instrument des wissenschaftlichen
Denkens selbst ist, verabschiedet die rhetorisch orientierte Algebra.
Vietes ars analytice als ,, doctrina bene inveniendi in Mathematicis'
(Viete) kann damit zu einem Instrument (Organon) der inventio wer-
den, das die Souveranitédt des Denkens gegeniiber den sprachlichen
Formen, in denen es sich artikuliert, nicht nur postuliert, sondern auch
handgreiflich macht. An die Tradition dieses Gedankens knupft Des-
cartes Methodenbegriff als ein Verfahren der mathesis universalis und
Leibniz Kakdilsprache as eine Logik der Erfindungskunst. Das Pro-
jekt einer characteristica universalis, die Vorstellung, metaphysische
Probleme auf mathematische Weise |6sen zu kdnnen, nimmt Kontur an.

1.2.) In der frihen Methodenschrift Regulae ad Directionem ingenii
(1628) fuhrt Descartes aus, dal3 wahre Erkenntnis wie ein Probleml6-
sungsverfahren konzipiert ist, das im Wesentlichen an die Befolgung
von Regeln gebunden ist, die am Modell der mathematischen Anaysis
gewonnen werden. Die Schluf¥olgerungen des Denkens sind dabei
nichts anderes a's Rechnungen, so dal3 das blof3e Einhalten des vorge-
gebenen Regelkanons das Auffinden neuer Erkenntnisse sicherstellt
und zugleich garantiert, dal3 sie wahr sind. Durch diese am projektier-
ten Resultat orientierte Methode werden wahre Erkenntnisse als ebenso
herstellbar gedacht wie Gegenstande des Kunsthandwerks. Die mathe-
matischen Verfahrensregeln, die sie ermdglichen, sind dabei nicht mehr

13 Gosselin, ein Algebraiker der ramistischen Schule, veroffentlicht 1577 eine
Schrift mit dem Titel De arte magna seu de occulta parte numerorum, quae et
Algebra et Almucabala vulgo dicitur. Mit ihr wird die Algebra, obwohl as
praktischer Wissenschaft den artes mechanicae naherstehend, in den Kanon
der artes liberales aufgenommen.
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als axiomatisch-deduktiv abgesicherte epistémé, sondern als problem-
|6sende techné aufgefalit.

Systematisch gesehen wendet sich dieser Methodenbegriff Des-
cartes' gegen die formale Logik (Diaektik) der aristotelischen Traditi-
on mit dem Einwand, dal3 das syllogistische Beweisverfahren nichts
Neues finden kann, sondern in seiner formalen Notwendigkeit, nur sol-
ches zutage fordert, was in den Pramissen (im Mittelsatz des Syllogis-
mus) implizit bereits enthalten ist. Ebendeshab, so Descartes, sei es
auch kein taugliches Verfahren, Fehlschliisse zu vermeiden, da es die
zumeist empirischen Unwéagbarkeiten der Ausgangspramisse nur perpe-
tuiere, und misse daher aus der Philosophie in die Rhetorik verwiesen
werdeni4, In der analytischen Methode mul3 dagegen -hier beruft sich
Descartes ausdriicklich auf die antiken Geometer Pappus und Di-
ophants - das Folgeproblem als Umkehrproblem interpretiert werden.
Die zu l6sende Frage wird als bereits gel Oste vorausgesetzt, um sie mit
Hilfe der analytischen Methode als mdglich (richtig) oder unmoglich
(falsch) auszuweisen. Das Unbekannte wird in dieser Operation als be-
kannt angenommenté, Und der Beweis (Synthesis) ergibt sich dann da-
durch, dal3 der bel der Analysis gefundene Weg rickwarts wieder
durchlaufen wird, um so hinreichende Bedingungen fir die angenom-
mene L6sung aufzufinden. In diesem Ableitungsverfahren der richtigen
Ldsung, in der niemals etwas Falsches fir wahr unterstelltl” werden
kann, ist die algebraische Operation so sehr formalisiert, dal3 ihre Ver-
fahrensregeln nur noch blofRe Zeichen sind.

Der grundlegende Wechsel im Verhdtnis von Gegenstand und Me-
thode, wie ihn Descartes in seiner Methodenschrift begriindet, kann als
Fortsetzung der Buchstabenalgebra Vietes interpretiert werden: Nicht
aus der Problemstellung, sondern aus der methodischen Ordnung des

14 Vgl. Descartes. Regulae ad Directionem ingenii (1628). AT, X, 406; zitiert
nach: Oeuvres De Descartes. Publ. par Ch. Adam & Paul Tannery (= AT).
Paris 1905 (Ubersetzt von L. Gabe, Hamburg 1972, 1979).

15 Vgl. Anmk. 18.

16 Vgl. Descartes: Regulae... AT, X, 461 (= Regulae 17).

17 Descartes. Regulae... AT, X, 372 (= Regulae 4).

10
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ProblemlGsungsverfahrens geht allererst hervor, was Uberhaupt zum
Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis werden kann. Die analyti-
sche Ausrichtung der cartesischen Methode zielt wie Vietes symboli-
sche Operationen auf die Verfahrensweise der Erkenntnis als ein opera-
tives, nicht aber als ein demonstratives Instrumentariume. Sie ist daher
eher as eine Theorie des Auffindens neuer Sétze (als Ordnung der in-
ventio) interpretierbar, denn als eine Theorie des Beweises vorgegebe-
ner Sétze (als Ordnung der iudicatio).

Wo aber die Einheit des Verfahrens erst die Einheit des Erkenntnis-
gegenstandes festlegt, konnen die Verfahrensoperationen selbst sich
nur noch auf mogliche Erkenntnisgegenstande beziehen. Die Philoso-
phie wird zur Systematik des Méglichen. Wahrheit wird konstruierbar.
Der blof3en Konstruktion von Erkenntnis korrespondiert eine Technisie-
rung der epistémé, d.h. das Projekt, durch eine fortschreitende Kalkdli-
sierung der Vernunft, Wahrheit auf Richtigkeit zurlckzufthren. Die
allgemeine Methode wird so zu einem Verfahren der mathesis univer-
salis, in der ,,Ordnung oder Mal3 untersucht wird“, nicht aber ,,ein sol-
ches Mal3 in Zahlen, Figuren, Sternen, TOnen oder einem anderen be-
liebigen Gegenstand zu suchen ist“2e,

Die Konsequenz, die sich hier dem jungen Descartes mit seinen Re-
gulae eroffnet, ist, dal? mit der Kalkulisierung der Vernunft as einzig
maoglicher Gegenstand der Erkenntnis nur noch das Artefakt anzuer-
kennen ist. Noch in den Principia Philosophiae (1644) zeigt er am Bei-

18 Entgegen traditioneller Deutungen der Analysis as einer Form der Deduktion
(so bei J. L. Beck: The Method of Descartes. A Study of the Regulae. Oxford
1952, S. 161), interpretieren jungere Arbeiten Descartes M ethodenkonzeption
als eine Erweiterung des antiken Verfahrens geometrischer Analyse, so etwa
die ,,idea of analysis as an analysis of configuration not proof* (J. Hintikka: A
Discourse on Descartesps Method. In: Hooker (ed.), 1978, S. 80). Descartes
selbst gibt in den Regulae einen Hinweis auf diese Tradition. In der Regel 4 be-
ruft er sich wie Viéte auf die antiken Geometer Pappus und Diophant (AT,
X, 376) und bestimmt sein Verfahren as eine Spielart der Arithmetik, Algebra
genannt, die das beziiglich der Zahlen leistete, was die Alten beziiglich der
Figuren schufen (,Et iam viget Arithmeticae genus quoddam, quod Algebra
vocant, ad id praestandum circa numeros, quod veteres circa figuras facie-
bant“. AT, X, 373).

19 Descartes: Regulae... AT, X, 378 (= Regulae 4).
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spiel einer ganz und gar kinstlichen Maschine (machina valde artifici-
0sa), dai} die erfinderische Kraft des Menschen (vis ingenii) so unab-
hangig und grof3 ist, dal? er diese nirgends gesehene Maschine bel sich
selbst hat ausdenken kdnnen (ut ipsam nullibi unguam visam per se
excogitare potuerit)0. Vor die Alternative gestellt, ob die zufallig be-
kannten Wahrheiten oder die moglichen Konstruktionen der Vernunft
eine selbstméchtige Vernunft offenbaren konne, entscheidet er sich fir
die innere Beschaffenheit eines Systems wahrer Sétze, ,, fir den Funkti-
onskreis der immanenten Zweckmaidigkeit der menschlichen Selbstbe-
hauptung“2t. Objekt der methodisierten Erkenntnis sind nur noch Gro-
Ben Uberhaupt (magnitudo in genere), d.h. die durch ganz und gar
kunstliche Zeichenausdriicke représentierte Ordnung der Gedanken-
welt, der nur die Vorstellung elner symbolischen Maschine noch ange-
messen ist. Die Schutzklausel des richtigen Denkens, jenes heuristische
Instrumentarium ,, zuverlassige[r] und leicht zu befolgende[r] Regeln,
so daf3, wer sich punktlich an sie halt, niemals etwas Falsches fir
wahr unterstellt“ 22, ist Ausdruck eines technischen Experiments des
Denkens, das dadurch seinen Grund in sich selbst findet. Denn daf3 wir

20 Descartes: Principia philosophiae. AT, I, 17. VIII, 11.

21 Hans Blumenberg hat in seiner Apologie der Neuzeit (: Sakularisierung und
Selbstbehauptung. Frankfurt a. M. 1974) die These vertreten, dal3 durch die
veradnderte Konstellation des Mdglichkeits- und Wirklichkeitsbegriffs im Ge-
folge eines ,transzendenten Absolutismus® (S. 230) die Welt aus Entlastungs-
grinden heraus (:aus der Not der Selbstbehauptung wird die Souveranitét der
Selbstbegrindung) ,,als produzierbar angesehen werden” (S. 245) mul3. Des-
cartes kindigt an, ,,die genuina veritas auf sich beruhen zu lassen (malim hoc
in medio relinquere), um sogleich zu versichern, es bestehe kein Zweifel dar-
an, dal3 die Welt anders entstanden sei as er es entwerfen werde - namlich als
einmalige und sofort vollendete Schopfung” (S. 243). ,,Als Instrumentarium
der Selbstbehauptung bedarf die Theorie [dann] des Luxus nicht [mehr; d.V ],
ihre Hypothesen auf den Wahrheitsbesitz der Gottheit selbst zu beziehen und
an ihm teilzuhaben. Die technische Implikation fugt die Theorie und die theore-
tische Einstellung in den Funktionskreis der immanenten Zweckmalligkeit der
menschlichen Selbstbehauptung ein und entkréftet ihren bis dahin unaufhebba-
ren Wahrheitsanspruch* (S. 244). Vgl. zur Kritik an der Nominalismusthese
Blumenbergs zuletzt: Wilhelm Schmidt-Biggemann: Geschichte als absoluter
Begriff. Frankfurt a M. 1991, S. 118 - 125.

22 Descartes: Regulae 4 (zit. nach der Ubersetzung von L. Gébe, ebd. S. 13).
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die Handlungen unseres Verstandes (actiones nostri intellectus) nur
dann verstehen konnen, wenn wir die Regeln uns selbst vorschreiben
(nobis ipsis regulas proponere)2s, impliziert, dald wir das Wahrheitskri-
terium unserer Erkenntnis selbst in der Hand haben. Die Erkenntnis-
handlung, deren exakte Befolgung alein den Richtigkeitsnachwels der
cognitio certa et evidens# erbringt und ihn automatisch mit der Zu-
rickweisung der blol3 wahrscheinlichen Erkenntnis verbindet, wéare
dann nur noch dem Ideal verpflichtet, dal3 die Rechenschaft Uber das,
was man tut, Uberfliissig wird, indem man es tut. Das Wahrheitskriteri-
um der idea clara et distincta, das Descartes im Discours (1637) und
in den Meditationes (1641) mit der Bindung an den Existenzbeweis
Gottes in einen Begrindungsregref3 fuhren wird (da er das Kriterium
der deutlichen und klaren Erkenntnis, welches er beweisen will,
zugleich voraussetzen muld), ist auf der Ebene des Argumentationsrah-
mens der Regulae operativ verblrgt und regrefdfrei entwickelt. In den
Regulae ist die einzig mdgliche Welse, zur Erkenntnis Uber die Welt zu
gelangen, ihre Repréasentation im Medium mechanisch abbildender Zei-
chen.

Descartes ist offensichtlich vor den Konsequenzen zuriickge-
schreckt, die eine analytische Methode herbeiftihrt, die auf dem Grund-
satz von Wahrheit als Richtigkeit bzw. Wahrheit as blof3er Regelbe-
folgung basiert. In der Konsequenz dieses Ansatzes hétte er sonst jeden
materialen Weltbezug der Vernunfttétigkeit negieren missen, da durch
die Formalisierung des analytischen Verfahrens der Erkenntnis die Ver-
fahrensregeln der ars analytica nicht mehr auf die Gegenstéande der
Wirklichkeit selbst, sondern nur noch auf die Zeichen fur diese Ge-
gensténde, auf ihren schriftlichen Ausdruck, referieren konnen. Noch in
den Principia Philosophiae gebraucht er flr diese interpretationsunab-
hangige Handhabung der Zeichen das Bild von der Erkenntnismaschi-
ne, die, wie bei der mathematischen Formel, an ihrem Aufbau die Ar-

23 Descartes. Regulae... AT, X, 364 (= Regulae 2).
24 Descartes: Regulae... AT, X, 362 (= Regulae 2).
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beit des Erfinders nicht mehr zu erkennen gibtzs. Auch die methodische
Trennung von res extensa und res cogitans ist prinzipiell Ausdruck fir
die Selbstverschlieftung des Denkens. Die Metapher vom Maschinen-
modell der Erkenntnis wird so sehr begriffsbildend, dal3 es ununter-
scheidbar ist, ob das Denken die Mdglichkeiten der Natur verwirklicht
oder as blofRe Funktion in der Regelbefolgung, sich an seine eigenen
Moglichkeiten verliert.

An dem Bild der Erkenntnismaschine wird so auch deutlich, dal3
der Zusammenhang von Konstruktion und Wirkung, von Methode und
Methodologie, bis zu einem gewissen Grade beliebig ist und fir eine
rein theoretische Einstellung Legitimationsprobleme birgtzs. Wohl des-
halb ist Descartes in den Regulae neben der methodischen Orientierung
am Verfahren der mathematischen Analysis auch noch fr eine intuitive
Form der Erkenntnis eingetreten. Diese kompensiert den Wirklichkeits-
verlust der formalen Erkenntnis, indem sie auf eine nichtformale Weise
die Aufmerksamkeit des Verstandes auf die Gegenstande und die sie
versinnlichenden Zeichen zuriicklenkt. Der materiale Weltbezug der
Vernunft soll hier durch eine Verbildlichung seiner Begriffe, durch eine
technisch-geometrische Phantasie, aufrechterhalten bleiben?’.- Verge-
genwartigt man sich allerdings, dal’ es gerade der Wunsch nach theore-
tischer Gewil3heit ist, der das Subjekt zu einer nur sich selbst zu ver-
dankenden Sicherheit im wissenschaftlichen Konstrukt und damit zu
der Verschriftlichung seiner Imagination hat Zuflucht nehmen lassen,

25 |n der Monadologie vergleicht Leibniz ganz in diesem Sinne die ,,bestimmte
Vollkommenheit* (certaine perfection) und ,, Selbstgentigsamkeit” (suffisance)
der Monade mit einem unkoérperlichen Automaten (Automates incorporels)
(8 18), so dai3, wirde man ,sie sich derart proportional vergrofert denken,
dal3 man in sie wie in eine Mihle eintreten konnte (...), man bel der Besichti-
gung ihres Inneren nichts weiter als einzelne Teile finden, die einander stof3en,
niemals aber etwas, woraus eine Perzeption zu erklaren ware* (8 7).

26 Das Maschinenmodell bietet einer rein theoretischen Einstellung, die wissen
will, wie die Dinge revera facta sind, keine Position* (Hans Blumenberg: Die
Lesbarkeit der Welt. Frankfurt a. M. 1981, S. 93).

21 |n diesem Zusammenhang hat Descartes die Einbildungskraft, derer sich der
Verstand zum Zwecke der Erkenntnis der korperlichen Welten bedient, als in-
genium bezeichnet (Descartes: Regulae... AT, X, 416 f. (= Regulae 12).
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nimmt dieser Intuitionismus Descartes, seine bildliche Konzeption von
Imagination, anachronistische Ziige an. Im Vordergrund steht vielmehr
die Schutzklausel mit ihrer Tendenz zur Selbstverschliefl3ung des Den-
kens und der ihm elgenen Evidenz: Die methodische Konstitution zwei-
felsfreier Erkenntnis des endlichen Verstandes mul3 unanfechtbar sein.
Auch ein alméchtiges Wesen darf niemals bewirken kénnen, ,,dal3 ich
nichts bin, solange ich denke, etwas zu sein“2s,

1.3.) Die erkenntnistheoretische Nachgiebigkeit Descartes gegentber
seinem eigenen Methodenbegriff hat Leibniz durch die Idee des Kal-
kils aufgelost. Er hat dabei Konsequenzen aus dem M ethodenbegriff
des friihen Descartes gezogen, die der Konzeptualisierung des Zweifels
in den Meditationen entgegenstehenz. Gesetzt ndmlich den Fall, jener

28 Descartes: 2. Meditation. AT VII, 25 (hier in der Ubersetzung von A. Buche-
nau. Hamburg 1972, S. 18). Blumenberg hat im Zusammenhang seiner Nomi-
nalismusthese (:Sakularisierung und Selbstbehauptung. Ebd.) den Erméchti-
gungsakt des neuzeitlichen Menschen aus der ,Not der Selbstbehauptung® ge-
genuber einem, ,auf seine Gute und Verl&ilichkeit aul3erhalb der geoffenbarten
Hellsbedingungen“ nicht festlegbaren ,, deus absconditus und deus mutabilissi-
mus‘ gefolgert. Hinsichtlich des ,Gewil3heitsexperiments* (S. 222) der Ver-
nunft - und nun die bemerkenswerte Feststellung Blumenbergs- konnte der
deus absconditus und deus mutabilissimus ,, philosophisch nur so in Rechnung
gestellt werden, als ob er fur die Weltgewil3heit des Menschen der genius ma-
lignus ware" (ebd. S. 216). Auf die cartesische Problemldsungsmethodik tber-
tragen, lait sich diese Souveranitét der Selbstbegrindung in der symbolischen
Natur algebraischer Gegensténde wiederfinden: Der Gott Mensch verfligt Uber
die Welt mathematischer Objekte so souveran, dal3 er deren Konfigurationen in
ihrer Richtigkeit unmittelbar, intuitiv, einsieht, nicht aber auf einen im voraus
aufgestellten Regelkanon rekurrieren mul3. Wie ein Gott Phénomene ohne Ob-
jekte erzeugt, ist Gewil3heit bel Descartes nicht nur verblrgt, weil einsehbar
ist, was wahr ist, sondern weil wahr ist, weil es qua Objekt-Figurationen auch
ein-sehbar gemacht werden kann. Gewif3heit besteht ,,in der Ordnung und Dis-
position dessen (...), worauf man sein geistiges Auge” richtet (Descartes. Re-
gulae... AT, X, 379 ( =Regulae 5), hier in der Ubersetzung von L. Gébe,
Hamburg 1979, S. 16).

29 S0 notierte Leibniz zu der in seinem Besitz befindlichen Abschrift des Briefes
Descartes an Mersennes (vgl. Anmk. 6):“(...) elle sera d'un secours mervell-
leux (...) surtout pour exterminer les controverses dans les matieres qui depen-
dent du raisonnement. Car aors raisonner et calculer serala méme chose*(G.
W. Leibniz: Opuscules et frg. med. Hg. L. Couturat (=FG). Paris 1903, ND
1966, 27 ff.).
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genius malignus des Descartes, der die Menschen mit der Fiktion einer
nicht bestehenden Welt tauscht, smuliere diese Welt in sich schliissig
und ohne Risse und Briiche, so miifdte sie dem Menschen ebenso wirk-
lich sein, wie die real existierende. Im Grunde brauche ein Gott fir die
AulRenwelt gar nicht mehr bemiht zu werden, da das denkende Ich
auch dann existieren und einen Beweis seiner Redlitét fihren mulf3,
wenn alles, was dieses Ich denkt, dargebotene Traume eines bdsen
Gottes sind. Die verlaidliche Instanz eines materialen Weltbezugs wird
hinfalig, wo es keine selbstandig wirkende Aul3enwelt auf die mensch-
liche Seele gibt, sondern alles ihr spontaner Entwurf ist. Der Geist, der
traumt, daf’ er denkt, denkt wirklichso.

Descartes Bild elner Erkenntnismaschine, derer sich der Mensch
zum Zwecke der Erklarung einer ihm fragwirdig gewordenen Natur
bedient, wird von Leibniz zu der Vorstellung von einer Welt erweitert,
die wie eine universelle Denkmaschines! funktioniert. Inihr ist das Le-
ben des Menschen Arbeit an seinem Wirklichkeitsbewuf3tsein und da-
mit zugleich schrittweise Uberwindung der Bedingtheit seiner Ver-
nunft. Traum und Erfahrung sind in ihr hinsichtlich des Wirklichkeits-
bewuf3tseins nur graduell voneinander unterschieden, da das Denken
unmittelbar zum Vorstellen von etwas Gedachtem gerinnt. Wahrend fiir
Descartes der Traum noch eine Verdunkelung des Denkens, un mode
inintelligible de I’ ame bedeutet, ist fir Leibniz im Traum die Seele mu-
helos erfinderisch, indem sie Bilder formt, die wachend nur mit An-
strengung in rationale Beziehungen aufgelost werden konnens2. Die
menschliche Vernunft, die sich solchermal3en nur noch auf ihre eigenen

30 Leibniz in seiner Frihschrift De vita beata (1676): ,Unde s mens somniet se
cogitare, cogitabit iam vere; non tamen si somniet se videre videbit" (Leibniz
AA VI, 636).

31 So spricht Leibniz, durchaus in der Tradition der machina-mundi-Lehre, von
einer ,, horlogium mundi* (Brief an Thomasius von 1670) und von Gott als e-
nem ,, automatopoeus‘ (Leibniz AA | (= Phil. Briefwechsd), 66).

32 (...) des merveilles des songes, ou nous inventons sans peine, (mais aussi sans
en avais la volonté), des choses, auxquelles il faudroit penser longtemps pour
les trouver, quand on veille (...)* (Leibniz: Principes de la nature et la gra-
ce..., 8 14; zit. nach der kritischen Ausgabe von A. Robinet. Hamburg 1969).
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Konstruktionen beziehen kann, ist nicht selbstgesetzgebend, sondern in
eine Logik eingebunden, die ihre Festsetzungen dem deus calculans
verdankt. Erkenntnis - so der theologische Uberbau des Universalkal-
kils - ist als Nachvollzug der Schopfung Gottes konstruierbar. Seine
verités éternelles sind es, denen sich die menschliche Vernunft im R&
derwerk der Zeit zunehmend anndhert, und deren Besitz -Blumenberg
hat auf diese merkwilrdige Konsequenz an Hand des spaten Apoka-
tastasis-Fragments (1715) aufmerksam gemachts3 - einer ,, nachmensch-
lichen Intelligenz* gar erlauben mifdte, die Welt durch eine Formel-
sammlung zu ersetzens4.

Aus der Innenperspektive dieses metaphysischen Gebaudes be-
trachtet, ist der Mensch Gott nur dort, wo er sich durch eine eigene,
selbsterschaffene Welt des Kalkils dazu machtss. Vollkommenes und
beweisbares Wissen ist ihm nur innerhalb des Reiches mathematischer
Fiktionen mdglich, in welchem er wie ein Gott seine , Objekte” frel

33 Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit. Ebd. S. 121 - 150.

34 Hans Blumenberg leitet aus der im Begriff einer vollkommenen mathesis lie-
genden ldee der Weltformel ,,die - von Leibniz niemals mitbedachte und un-
mdglich zugegebene - Uberflissigkeit der Welt selbst fur ihre Theorie (her),
insofern diese sich auf den prospektiven Status jenes vorweltlichen deus cal cu-
lans reduzieren lief3e, der die unendlichen Mdglichkeiten vor sich hat und in
ihnen die Notwendigkeit dieser Welt abliest. (...)Das Ideal der Lesbarkeit der
Welt und das ihrer vollendeten Formel schlief3en sich tendentiell aus*
(H. Blumenberg: Die Lesbarkeit. Ebd. S. 144).

35 Was die verninftige Seele oder den Geist angeht, so gibt es darin etwas mehr
als in den Monaden oder selbst in den einfachen Seelen. Er ist nicht nur ein
Spiegel des Alls der Geschopfe, sondern auch ein Abbild der Gottheit. Der
Geist hat nicht nur eine Perzeption von den Werken Gottes, sondern ist sogar
in der Lage, etwas zu erzeugen, das ihnen, wenn auch im kleinen, @hnlich ist.
Denn, um von den Wundern der Traume zu schweigen, in denen wir ohne M-
he (aber auch ohne es in unserem Willen zu haben) Dinge erfinden, tber die
man in wachem Zustand lange hétte nachdenken missen, um darauf zu kom-
men - gleicht unsere Seele auch in den willentlichen Handlungen sozusagen -
nem Architekten: und indem sie die Wissenschaft aufdeckt, denen gemél3 Gott
die Dinge (nach Gewicht, Mal3, Zahl usw.) geregelt hat, ahmt sie in ihrem Be-
reich und in ihrer kleinen Welt, in der es ihr gestattet ist, sich zu erproben, das
nach, was Gott in der Grol3en geschaffen hat“ (Leibniz: Prinzipien der Natur
und der Gnade. Hg. H. H. Holz. Darmstadt 1965, 1, 433).
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konstruieren kann. Intuitive Erkenntnis, die cognitiones asymbolaess,
die strenggenommen nur einem Gott moglich sind, der ale Merkmale
eines Begriffs simultan zu Uberschauen vermag, muf3 der Mensch auf-
grund der Begrenztheit seines Intellekts und seiner Bindung an die veri-
té de fait kompensieren mittels symbolischer Systeme, in , welchen die
Schiuf¥folgerung allein im Gebrauch der Charaktere besteht und ein Irr-
tum des Gelistes und des Kalkiils dasselbe ist“3”. In dieser Welt sind die
zu Formeln einer reinen Wissenschaft (theoremata purae scientia) zu-
sammengeschlossenen Zeichen vollig unabhangig gegentiber moglichen
Wirklichkeitsbezligen oder Gegenstanden, auf die sie referieren konn-
ten. Irrtlmer nehmen in ihr die Gestalt von Rechenfehlern an. Gerade
diese Tilgung jeglicher Ausdrucksqualitét der Zeichen (notae indefini-
tae) ist die Voraussetzung dafiir, dal3 nach vorgegebenen Kalkuilregeln
mit ihnen verfahren werden kann, wie mit anderen Gegenstanden auch.
Diese Entdeckung der Dingnatur der Zeichen, der Zeichen als reiner
Objekte mit einer ihnen eigenen sinnlichen Evidenz, hat Leibniz zu der
Annahme gefihrt, dafl3 im Begriff des calculus Formalisierung und Me-
chanisierung gleichwertige Terme sind. Jeder formalisierbare Vorgang
kann so unter den Bedingungen eines interpretationsfreien Gebrauchs
der formulae prinzipiell auch durch eine Maschine ersetzt werden. Die
ars inveniendi wird bei Leibniz zu einer systematisch fortschreitenden
kombinatorischen Methode (machina combinatoria), die, grundsétzlich
mechanisch operierend, ohne auf andere Hilfsmittel zurlickzugreifen,
beansprucht in der Lage zu sein, alle unbekannten Wahrheiten im Laufe
der Zeit aufzufinden.

Leibniz Formalisierung der ars combinatoria, seine Mathematisie-
rung logischer Aussagen, die Einflihrung transzendenter Gleichungen
wie auch die Transformation natursprachlicher Inhalte und Strukturen
mittels typographischer Schriftzeichen in eine formalisierte Universal-

36  Leibniz AA I, 1, 288.
37 Leibniz PSG 7, 205.
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sprachess, haben gemeinsam, dal3 in ihnen Zeichen prinzipiell mecha-
nisch funktionierende Operatoren sind®, deren Handhabung grundsétz-
lich auch von einer Maschine bewerkstelligt werden kann. Dieser quasi
gegenstandliche Status der Zeichen wird erreicht, indem die Zeichen
aus einer moglichen aulierlichen Bezeichnungsrelation heraustreten und
einen Status innerhalb einer (produktions-) systemischen Relation er-
halten, sich damit aber ihre Rolle von einem blof3 subsidiéren Mittel der
Erkenntnis zu einer konstitutiven Funktion fur das Denken veréndert4,
Wie , die Mathematik ihren Beweis in sich tragt* 41, besteht ein Operie-

38 Lelbniz hat das Projekt der Rekonstruktion einer Ursprache, ,,welche einige die
Adam-Sprache, Jacobus Bohme aber die Natursprache nennt* (PSG 7, 184)
vom Standpunkt seines Kunstsprachenmodells zurlickgewiesen (,,Lingua Ada-
mica (...) nobis certe ignota et*; PSG 7, 204 f.). Sprachen spiegel fur ihn nicht
die Natur, sondern ,les opérations de I'entendement” und sind damit ,,le meil-
leur miroir de I'esprit humain® (PSG 5, 313). Im 8§ 14 der Epistolaris de histo-
ria Etymologica dissertatio wird die Wahrheitsfindung der Kunstsprache im
Zusammenhang mit der Chiffrensprache der Mathematik gesehen: ,,I1lud verum
est, posse linguam quandam vel characteristicam condi, quae omnibus praesta-
ret scientiis (...) quod Algebra Mathes“.

39 (...)nihil aluid enim est caculus quam operatio per characteres’ (ein Kakdl
ist ndmlich nichts anderes als eine mit Zeichen ausgefiihrte Operation) (Leib-
niz. Mathematische Schriften (= MSG). Hg. C. |. Gerhardt (1849 - 63, Nd
Hildesheim 1962) 4, 462. Vgl. Philosophische Schriften (= PSG), ebd. 7, 31).
»Caculus vel operatio consitit in relationum productione factas per transmu-
tationes formularum secundum leges quasdam praescriptas factas® (Ein Kalkdl
oder eine Operation besteht in der Herstellung von Beziehungen, welche durch
Umwandlungen von Formeln bewerkstelligt werden, wobei [die Umwandlun-
gen] entsprechend gewissen vorgeschriebenen Gesetzen vollzogen werden
(Leibniz PSG 7, 206).

40 (...) omnis ratiocinatio nostra nihil aliud est quam characterum connexio et
substitutio® (Leibniz PSG 7, 31). Ebenso: ,(...) ita [signa] ut non tantum
repraesentationi, sed et ratiocinationi inserviere possint” (Leibniz PSG 7, 204).
Fir diesen Reduktionismus eines operativen Symbolgebrauch bedeutsam ist
Leibniz' Idee, das dezimale Ziffernsystem durch ein binéres zu ersetzen. Dain
dem bindren System ,,alles aus den Charakteren bewiesen werde[n], was Uber
die Zahlen gesagt wird, in dezimalen aber nicht“, sel es tberlegen. So kann der
»Charakter der Drei und der Neun nicht beweisen, dal3 drei mal drel neun ist,
was im Bimalen [auf eine einsichtige Weise; d.V.] durchaus geschieht (Leib-
niz FG 284; hier in der Ubersetzung von Franz Schmidt: Fragmente zur Logik.
Berlin 1966, S. 94).

41 Leibniz FG, 154 (F. Schmidt: Fragmente. Ebd. S. 88). Die Besonderheit der
mathematischen Methode besteht darin, dal in ihr ,,Beweise und Proben (...)
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ren solch ,, beschaffeng[r] Sinnzeichen* dann darin, ,, dal? ale Folgerun-
gen, die aufgestellt werden kénnen, sogleich aus den Wortern oder
Characteren selbst hervorgehen (...)“42. Den Vortell der bedeutungs-
freilen Verwendung von Zeichen flr eine universale Charakeristik hat
Leibniz ausdrticklich hervorgehoben. Dal3 wir beim Denken gerade auf
die Bedeutung der Worte verzichten konnen®, unsere Gedanken
»taub“44 (pensées sourdes) und unsere Erkenntnis ,blind“ (caeca)*
wird, macht den Vorzug der symbolischen Erkenntnis*aus. Descartes
Ariadnefaden der Erkenntnis findet seine Fortsetzung im Begriff des
(an sich blinden) Kalkdls bei Leibniz+7. Praktisch hat dieser Sprachbeg-
riff mit seiner Idee eines,, automate spirituel ou formel“ 48 und der Ent-
sprechung zwischen einem symbolischen System und einer machina

nicht fir die Sache selbst gelten, sondern fur die Charaktere, die wir an die
Stelle der Sachen gesetzt haben®, aso ,,nur auf dem Papier und folglich an den
Charakteren ausgefthrt wird (...) und nicht an der Sache selbst* (ebd. S. 89).

42 Leibniz FG, 284 (F. Schmidt: Fragmente. Ebd. S. 90).

43 ,0n raisonne souvent en paroles sans avoir presgue |'object méme dans
["esprit* (Leibniz: Nouveaux Essais (=NE) II, 21, § 31).

44 Lebniz NE I11, 1, 8 2: ,Nachdem sie [die Sprache, d.V.] aber einmal gebildet
war, dient sie dem Menschen auch, Uberlegungen fiir sich anzustellen, sowohl
dadurch, dal3 die Worte ihm das Mittel geben, sich abstrakter Gedanken zu er-
innern, als auch durch die Nitzlichkeit, die man beim Uberlegen darin findet,
sich der Zeichen und tauben Gedanken zu bedienen. Es wirde namlich viel Zeit
in Anspruch nehmen, wenn man alles erklaren und immer die Definition an die
Stelle der Termini setzen wollte® (Leibnizz Neue Abhandlungen. Hg.
H. H. Holz l1l, 2, 5).

45 Leibniz PSG 4, 423.

46 (...) qualem cogitationem caecam vel etiam symbolicam appelare soleo (...)"
(ebd.).

47 La véritable méthode doit nous fournir un filum Ariadne, c'est dire un certain
moyen sensible et grossier, qui conduise I'esprit comme sont les lignes tracées
en géométrie et les formes des opérations qu'on prescript aux apprentifs en
Arithmetique® (Lelbniz PSG 7, 22). Zur Vorlalferschaft seiner Kombinatorik
gibt Leibniz an: ,In Philosophia habe ich ein mittel funden, dagenige was
Cartesius und andere per Algebram et Analysin in Arithmetica et Geometria
gethan, in allen scientien zuwege zu bringen per Artem Combinatoriam, welche
Lullus und P. Kircher zwar excolirt, bey weiten aber in solchen deren intima
nicht gesehen. (...) Ich habe dadurch alles, was erzehlet werden soll, gefunden,
und hoffe noch ein mehreres zu wege zu bringen® (vgl. Anmk. 51).

48 Leibniz: Systeme Nouveau. Hg. H. H. Holz |, 220. Vgl. PSG 4, 609.
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spiritualis schon frih bei Leibniz Auswirkungen auf die Konstruktion
eines Systems zur juristischen Entscheidungshilfe gehabt (De arte
combinatoria von 1666) - einer mechanisierten Entscheidungshilfe, in
der das Argumentieren in ein Rechnen Uberfihrt ist -, und auf seine I-
dee einer , Lebendigeln] Rechenbanck®, in der , alle Zahlen sich selbst
rechnen®4°, Diese Konstruktionen sind nicht lediglich as vereinfachte
technische Produktionsabléufe zu verstehen, sondern Abbildungen des
Maschinenbegriffs der Erkenntnis. Weil das Denken kein zeichenunab-
hangiger Vorgang ist, sondern immer an die erkenntnisstiftenden Funk-
tionen der Symbole (characteres) gebunden bleibt, 183t sich diese Er-
kenntnisfunktion der Sprache auch auf technische Artefakte Ubertragen.
Die Maschine ist im Sinne einer isomorphen Abbildung die Darstellung
einer arithmetischen Formel. So, wie im calculus Zeichenmuster me-
chanisch erzeugt werden, ist unser Rechnen auf dem Papiers transfe-
rierbar auf den Produktionsvorgang einer Maschine.

Doch ist die Erzeugung eines Vorgangs aus der Formel, der Resul-
tat ihres Vollzugs ist, bei Leibniz nicht as ein losgel6st algebraisches
Problem zu verstehen, das etwa nur im Raderwerk einer Maschine sei-
ne Anwendung fande, sondern als Tell einer umfassenden lingua philo-
sophica bzw. characteristica universalisst. Dal3 das Verhédtnis von

49 Bereits um 1671 schreibt Leibniz an den Herzog Johann Friedrich von Braun-
schweig-L Uneburg: ,,In Mathematicis und Mechanicis habe ich vermitteltst ar-
tis combinatoriae einige Dinge gefunden, die in praxi vitae von nicht geringer
importanz zu achten, und erstlich in Arithmeticis eine Maschine, so ich eine
L ebendige Rechenbanck nenne, dieweil dadurch zuwege gebracht wird, dal? al-
le Zahlen sich selbst rechnen, addiren subtrahiren multipliziren dividiren, ja gar
radicem Quadratam und Cubicam extrahiren ohne einige Muhe des Gemiiths;
wenn man nur die numeros datos in machina zeichnet, welches so geschwindt
getan als sonst geschrieben, so kommt die summa motu machinae selbst her-
aus. Und ist der nuzen noch dazu dabey, dal3, solange die machina nicht bricht,
kein Fehler im rechnen begangen werden kann* (vgl. Anmk. 47).

50 ...s0 dal3 , allezeit was auffm Papyr geschieht in die Maschine [zu] transferieren”
ist (Leibniz: Instrumentum Arithmeticum 8 18 (zitiert nach L. Mackensen: Zur
Vorgeschichte und Entstehung der ersten digitalen 4-Spezies-Rechenmaschine
von Gottfried Wilhelm Leibniz. In: Studia Lebnitiana. Suppl. 11, Wiesbaden
1969, S. 53).

51 In seinem Brief an den Herzog Johann Friedrich vom Oktober 1671 (vgl.
Anmk. 47) fuhrt Leibniz zur Idee einer ars combinatoria weiter aus. ,, Da
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Analysis und Synthesis bel der Erzeugung der Figur aus der Formel oh-
ne Zirkelschluf? auch umgekehrt werden kann, setzt fir Leibniz die An-
nahme einer ganzen Welt voraus, in der nichts ohne zureichenden
Grund geschieht und ist. Erst wenn man den Begriff des Kakils zum
Universalkalkil des Denkens erweitert hat, wird die Welt verlaiilich,
so dal3 nichts auf3erhalb ihrer prinzipiell formalisierbaren Ordnung sein
kann, ohne dal3 alle Rechnungen hinféllig wéren, somit aber auch tout
d'une suite eine andere Welt entstiinde. Selbst der konstruierende
Verstand Gottes mul3 dem Prinzip des zureichenden Grundes noch un-
terworfen sein, wenn es erlaubt sein soll, das Gesetz der Homogenitét
auf das Verhdtnis von Synthesis und Analysis zu tbertragen. Dann ist
es in der Tat moglich, zu den zufdlig zu Papier gebrachten Punkten,
» éine geometrische Linie zu finden, deren Begriff nach einer gewissen
Regel konstant und gleichformig ist, dergestalt, dal’ diese Linie durch
ale Punkte lauft und auch noch in derselben Ordnung, in der die Hand
sie aufgezeichnet hat“s2. Die wirkliche, nicht nur die maschinelle Be-
wegung mifdte, auch wenn sie noch so zuféllig wére, als Resultat des
Vollzugs einer Erzeugungsformel gedacht werden. Der Zufal waére
nicht ein Restrisiko des Denkens, sondern Motivationsrest fur die voll-
kommene Technisierung der Vernunft.

Der Gedanke, daf3 Wahrheit und Richtigkeit bzw. regelgerechte
Abletbarkeit nur dann ein und dasselbe sind, wenn alles Zahl ist, hat
Leibniz in der algebraischen Fassung der Differentialrechnung, in der
Arithmetisierung der Geometrie und vor allem in der Entdeckung der
Dualzahldarstellung codierte Formen von Erlebnissen sehen lassen. Als

durch alle Notiones compositae der ganzen Welt in wenig simplices als deren
Alphabet reduciret, und aus solchen alphabets combination wiederumb alle
dinge, samt ihren theorematibus, und was nur von ihnen zu inventiren miglich,
ordinata methodo, mit der zeit zu finden, ein weg gebahnet wird. Welche in-
vention, dafern sie wils Gott zu werck gerichtet, als mater aller inventionen
von mir vor das importanteste gehalten wird, ob sie gleich das ansehen noch
zur zeit nicht haben mag. 1ch habe dadurch alles was erzehlet werden soll, ge-
funden, und hoffe noch ein mehrers zu wege zu bringen” ( Leibniz AA |, 57 1.).

52 L eibniz: Metaphysische Abhandlungen. Hg. H. H. Holz. Darmstadt 1965, |,
69.
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reine Vernunftkalkile entstammen sie nicht der Naturerkenntnis, son-
dern stellen GesetzméRigkeiten der Natur vor jeglicher Erfahrung oder
experimentellen Erforschung dars3. Es sind mithin Naturprinzipien, die
nicht der Erfahrung entstammen, ebendeshalb aber als apriorische Vor-
aussetzungen fur die Mdglichkeit einer phanomenalen Naturbetrach-
tung eingesetzt werden kénnens4. Im Denken werden sie als instrumen-
tum rationes oder als organon mentis wirksam und bilden die Struktur
fur die Mdglichkeit, Dinge und ihre Ordnung zu erkennen. In den Me-
taphysischen Abhandlungen driickt dies Leibniz so aus, dal3 ,,in der Tat
uns nichts begegnen [kann], als Gedanken und Perzeptionen®ss.

Doch damit Vernunftkalkilile zu Gegensténden der Perzeption wer-
den konnen, miissen sie ihre erlebnis- und tatsachenbildende Funktion
zurlckerhalten und in expressiones bzw. repraesentationes®s umge-
wandelt werden. Denn as blof3e Vernunftkalkile begrinden sie keine
rein vorgangige Ordnung, sondern stellen die Ordnung auf dem Wege
der Reprasentation erst her. Tatsachenbildende Funktion hat somit
nicht das Zeichen selbst, etwa im Sinne eines Abbildungsverhdtnisses,
sondern die Beziehung der Zeichen untereinander, d.h. deren Struktur.
Semantische Konstruktionen werden zurtickgefihrt auf syntaktische
Operationen invarianter Zeichenmuster: Das bedeutungsbildende Be-
greifen geht zurtick auf die handgreifliche Verwendung von Zeichen in-
nerhalb eines Zeichenmodellss”. Begrindet liegt dies in der durch valli-

53 Vgl. Leibniz NE 12, § 13 (PSG 5, 437), wo Leibniz schreibt, dal} das Prin-
zZip," que tout se fait mecaniquement (...)“.

54 Nach Hans Poser ist bei Leibniz ,,die Gesetzméaldigkeit der Natur schlechthin(,)
eine kontingente apriorische (oder mit Kant: eine synthetisch-apriorische) Vor-
aussetzung der Moglichkeit aller Naturerkenntnis* (H. Poser: Zum Verhaltnis
von Beobachtung und Theorie bei Descartes, Spinoza und Leibniz. In: Truth,
Knowledge and Redlity. Inquiries into the Foundation of Seventeenth Century
Rationalism. Studia Leibnitiana. Sonderheft 9 (1981), S. 115 - 146).

5 Lebniz: Metaphysische Abhandlungen (8 14). Hg. H. H. Holz |, 97.

56 Vgl. Paul Kohler: Der Begriff der Reprasentation bel Leibniz. Bern 1913, ins-
bes. S. 33 ff.

57 ,Denn wenngleich die Charaktere als solche willkirlich sind, so kommt den-
noch in ihrer Anwendung und Verknipfung etwas zur Geltung, was nicht mehr
willkarlich: néamlich ein Verhdtnis, das zwischen ihnen und den Dingen be-
steht, und damit auch bestimmte Beziehungen zwischen all den verschiedenen
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ge Unabhangigkeit von mdglichen Wirklichkeitsbeziigen abgesicherten
umfassenden Transparenz des Zeichensystems, in welchem das Zei-
chen der Reprasentation der Dinge nur noch auf eine uneigentliche oder
selbstlose Weise (im Sinne der Doppelbedeutung von , Reprasentation’
als ,darstellen’ und ,vertreten’) dient. Diese Ubertragung der Zeichen
in Ausdriicke (expressiones), vermittels derer die Vorstellungen mit
dem Vorgestellten verknipft werden koénnen, fal3t Leibniz folgender-
mal3en zusammen:

Die Zeichenkunst ist die Kunst, Zeichen derart zu bilden und zu ordnen, dal3
se Gedanken darstellen bzw. dal3 sie untereinander jene Beziehung haben,
welche Gedanken [ihrerseits] untereinander haben. Ein Ausdruck ist eine An-
sammlung von Zeichen, welche die Sache, die ausgedriickt wird, vergegenwaér-
tigen. Das Gesetz der Ausdriicke ist folgendes: dafl3 ein Ausdruck fir eine Sa-
che aus den Zeichen fir jene Sache zusammengesetzt werde, aus deren Ideen
die Idee der Sache, die ausgedrickt werden soll, zusammengesetzt wird>s.

Damit die Zeichenausdriicke im Kalkdl ihren Satzstatus zurlickerhalten,
missen sie interpretiert werden. So, wie das Denken auf reale Dinge
nur Bezug nehmen kann, wenn zuvor die Moglichkeit dieser Dinge
ausgedruckt wird, mui3 die formulae des Kalkiils durch eine eindeutige
Zuordnung der Zeichen zu den Begriffen in expressiones bzw. reprae-
sentationes umfunktioniert werden. Diese Ideen selbst gelten Leibniz
aber nur as en blolRes ,Vermdgen“ (facultate), das von seiner Reali-
sierung im Denken klar zu unterscheiden ists®. Denn der Umstand, dal3

Charakteren, die zum Ausdruck derselben Dinge dienen. Und dieses Verhdlt-
nis, diese Beziehung ist die Grundlage der Wahrheit” (Leibniz PSG 7, 192; hier
in der Ubersetzung von A. Buchenau, in: Ernst Cassirer (Hg.): Hauptschriften
zur Grundlegung der Philosophie. 2 Bde. Hamburg 1966, Bd. 1, S. 20).

58 ,(...)ars characteristica est ars ita formandi atque ordinandi characteres, ut refer-
ant cogitationes seu ut eam inter se habeant relationem, quam cogitationes in-
ter se habent. Expressio est aggregatum characterum rem quae exprimitur
repraesentantium. Lex expressionum haec est: ut ex quarum rerum ideis com-
ponitur rei exprimendae idea, ex illarum rerum characteribus componatur rei
expressio’ (E. Bodemann: Die Leibniz-Handschr. d. Konigl. Off. Bibl. Han-
nover. 1805, ND 1966, S. 80f.).

59 So Lebniz in der Manuskriptschrift Quid sit idea (1700): ,, Die Idee besteht fur
mich nicht in einer bestimmten Art des Denkens, sondern in einem Vermbogen,
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wir mit Ideen ,, naheliegende Dinge denkend zu begreifen”s vermogen
(cogitandi de re facultatem), erreichen wir ,alein durch die Betrach-
tung des darstellenden Zeichens*st. Erst dadurch wird die Idee von ei-
nem Gegenstand - im Sinne einer Realdefinition - tats&chlich mdglich.
Fur Leibniz &3t sich damit nachwelisen, dal3 , die Struktur der Zei-
chen die Struktur der Gegenstande, die wir mit ihnen darstellen, nicht
einfach abbildet, sondern selbst pragt*e2. Die ,ontologische’ ,, Prioritéat
der Dinge gegentiber ihren Zeichen - die conditio sine qua non der pla-
tonischen Abbildtheorie der Erkenntnis- [ist] hier nicht mehr gege-
ben®“e3, Leibniz’ Projekt einer characteristica universalis geht von der
Konzeption einer kalkulisierten Vernunft aus. Das Universum der Beg-
riffe mul? auf eine endliche Menge von Ideen zurtickfuhrbar sein, die
as ein nicht weiter zerlegbares Alphabetum cogitatiorum humanarum
funktionieren; aus diesen notiones irresolubiles waren dann durch Syn-
thesis alle Ubrigen Begriff zu gewinnenss. Gegentber der lullistischen
Tradition setzt sich Leibniz aber deutlich mit dem Argument ab, dal3
diese Basisbegriffe allein zu ,, vage wéren und in der Konsequenz nur
zum Reden dienten, in keiner Weise aber zur Entdeckung der Wahr-
heit“¢s. Die ldeenkombination selbst mufd wiederum dadurch verbirgt
sein, dal? zwischen Ideen bzw. Gegensténden und Charakteren eine |-
somorphie besteht, so dal? die Zeichenausdriicke, die die zusammenge-
setzten |deen représentieren, aus den Zeichen, die die einfachen Ideen

so dal3 wir die Idee eines Dinges haben kénnen, selbst wenn wir nicht wirklich
dartber nachdenken, doch bei gegebener Gelegenheit dartber nachdenken
konnen. Es muf3 somit etwas in mir sein, dald nicht nur zu dem Ding hinfihrt,
sondern es auch ausdriickt* (PSG 7, 263; hier in der Ubersetzung von
H. H. Holz IV, 63).

60 Ebd.

61 Leibniz PSG 7, 264 (hier in der Ubersetzung von F. Schmidt: Fragmente. Ebd.
S. 419).

62 S. Kréamer: Berechenbare Vernunft. Ebd. S. 311.

63 Ebd. S. 304.

64 Literarum hujus Alphabeti combinatione (...) omnia inveniri et dijudicari pos-
sent” (Leibniz PSG 7, 185).

65 Leibniz FG, 177.
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représentieren, zusammengesetzt sindé. Darin kommt die Idee zum
Ausdruck, dald wir das Wesen einer Sache nur erkennen, wenn wir sie
in Gestalt ihres symbolischen Reprasentanten richtig darzustellen ver-
madgen. Letztlich ist dieses Entsprechungsverhdtnis zwischen der Welt
der Symbole und der Welt des Symbolisierten durch die Idee einer
prastabilisierten Harmonie gewéhrleistet: Die Welt der symbolischen
Repréasentation entspricht die Welt der expressio.

Die Reditét der Phanomene ist bei Leibniz prinzipiell in einem ge-
setzmal3ig formalisierbaren Zusammenhang begrindet, und dieser sta-
tus mentale definiert sich wesentlich tber Strukturen, die in einer for-
malen Symbol sprache beschreibbar sind. Doch daf? den Symbolen Rea-
litdt zukommt - Leibniz Theodizeeargument -, grindet wesentlich im
Denken Gottes. In seinem kalkulisierenden Verstand mul3 letztlich ver-
burgt sein, dal} das Universum der Begriffe auf eine endliche Menge
von Grundbegriffen (Ideen) zurlickgefihrt werden kann, aus deren
Kombination alein alle Begriffe hergeleitet werden konnen. Den
Nachwels aber, dal diese Idee der Kombinatorik sich auch empirisch
bewahrt, sei es am historischen Material oder in der Gestalt eines riesi-
gen Worterbuchs, hat Leibniz nicht flhren kdnnen. Die ,, Unsummen
von Definitionen, die sich ansammelten, konnten mit den angegebenen
Mitteln zwar auf ihre Konstituentien hin analysiert, nicht aber dispo-
niert werden®“¢’. Sie waren nur interpretierbar. So war zwar von der
Formel auf eine reversible Weise auf die Maschine zu schlief3en, so,
dal3 die ,, unverfalschte Wirkung die ganze Ursache” reprasentierte, und
die Welt selbst war gewissermalien als die Repréasentation Gottes zu
verstehenss; von den kontingenten Wahrheiten aber auf die Ordnung
der geschaffenen Welt riickzuschlief3en, blieb der menschlichen Er-

66 Leibniz hat eingesehen, (...) dal3 dieselbe Relation, die zwischen den Dingen
(...) bestent, auf welche sich die Aussage bezieht, auch zwischen den an sich
willkurlichen Zeichen (...) existiert, d.h. den Worten innerhalb einer Sprache,
die diesen Dingen ein-eindeutig entsprechen® (K. Stiegler: Der Begriff des I-
somor phismus und der Darstellung in der Metaphysik von Leibniz. In: Studia
Leibnitiana Suppl. XV (1972), 4, S. 184).

67 W. Schmidt-Biggemann: Topica Universalis. Ebd. S. 208.

68 Vgl. Leibniz: Wasist eine ldee ? Hg. H. H. Holz IV, 65.
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kenntnis verschlossen. Dies hétte zur Voraussetzung gehabt, ihnen ge-
genlber jenen externen Standpunkt des Weltschopfers einnehmen zu
konnen, von dem her die Ordnung der Dinge sich unmittelbar dem Au-
ge darbietet.

Bei Leibniz erhdt die phanomenale Welt noch eine doppelte Be-
grindung. Sie verdankt ihr esse in mente zunachst und auch noch ei-
nem esse in mente devina. Doch ist die metaphysische Seite der Welt-
begriindung so schmal wie mdglich gehalten und hat fir den Erkennt-
nisbegriff eigentlich nur noch die Funktion, einen infiniten Begrin-
dungsregref’ zu vermeidene. Erst Kant Uberwindet diese Position. Er
erachtet die bei Leibniz noch auf einen Dualismus hin angelegte Be-
grindung der phadnomenalen Welt nur unter der innerweltlichen Per-
spektive fur erkenntnistheoretisch relevant. Fir ihn sind zwar auch die
»inneren Bestimmungen einer substantia phaenomenon im Raume
nichts als Verhdltnisse und sie selbst ganz und gar ein Inbegriff von
lauter Relationen®, doch die Interpretation der Zeichen, d.h. die Fra-
ge, wie Gedanken as etwas von Perzeptionen vdllig Unabhéngiges
dennoch als deren Resultat erscheinen konnen, hat Kant in den reinen
Verstandesbegriffen nicht ein eigenes Feld der Erkenntnis, sondern ei-
ne Matrix fur die Moglichkeit der Erfahrungskonstitution sehen lassen.
Fur ihn ist das Verhéltnis von Analysis und Synthesis so auch deshalb
nur umkehrbar, weil die synthetische Operation ein analytisches Ver-
fahren vor aller Erfahrung, ndmlich ein synthetisches Urteil a priori ist.

2. DieneueKritik

69 So ist fur Ernst Casdrer die metaphysische Seite des Begriindungsgedankens
philosophiegeschichtlich irrelevant geworden, da es aus der Perspektive der
Vernunft unerheblich ist, ob sie bei der Erzeugung einer fal3baren Ordnung
souveran ist, wie bei Kant, oder in dieser Selbstbewegung ein nachbildendes
»Fur-sich-Erzeugen* der vorgegebenen metaphysischen Weltordnung darstellt
( Vdl. E. Casdgrer: Fretheit und Form. Berlin 1916, S. 45).- Einzuwenden ist
hier allerdings, dal3 der fur die Logik und Mathematik mal3gebliche Satz vom
zureichenden Grund bel Leibniz nur in metaphysischer Relevanz Bedeutung
hat (Vgl. W. Kabitz: Die Philosophie des jungen Leibniz. Heidelberg 1909,
S. 33).

70 Kant: Kritik der reinen Vernunft (= KdrV) A 265/ B 321.
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2.1.) Die Einheit von Kunst und Wissenschaft in der rhetorischen Tra-
dition wird durch die Vertauschung von techné und epistémé zerstort™.
Unter dem Primat der Erkenntnis treten Kunst und Wissenschaft in ei-
nen unversohnlichen Gegensatz. War das Kunstwerk ein artistisches
Gebilde, das nach technischen Herstellungsregeln zweckbestimmt Ar-
gumente ordnete, so verwandelt es sich mit der Ubernahme der traditi-
onellen Wissenschaftsfunktion der inventio zu einem Gegenstand, der
sein Zustandekommen der Erkenntnis des Schonen verdankt. War die
am Modell der Rhetorik?2 orientierte Wissenschaft ein Ordnungsgefiige
zur sicheren Erkenntnis von Wahrheit, ein Inventionsmodell, das von
der Sinnlichkeit aus aufsteigend alles den begriffshildenden Feldern der
Topik zuordnete, so verwandelt sie sich mit der Ubernahme der tradliti-
onellen Kunstfunktion des judiciums von einem Verfahren der Bekun-
dung zu einem methodisch abgesicherten Verfahren des Auffindens ob-
jektiver Erkenntnis. Techné und epistémé, die im Rahmen des artisti-
schen Wissenschaftsmodells der Topik dazu dienen, Kunst und prakti-
sche Disziplinen methodisch zu beschreiben, sind bei der Analyse von
Objekten als Erkenntnisobjekten unwirksam. Konfrontiert mit theoreti-

1 Es kann im Rahmen dieser problemgeschichtlichen Erérterung nicht darauf
eingegangen werden, dal3 der Gegensatz von epistémé als dem Wissen um sei-
ner selbst willen und techné als dem Wissen um etwas anderen willen virtuell
auch schon in der Antike vorhanden ist.

72 Rhetorischer Vernunftgebrauch schlief3t die Monopolstellung der epistémé aus.
Er ist Koexistenz von epistémé und techné , von Geist (nus) und schiul¥fol-
gerndem Denken (dianoia) und in seinem nichtdeduktivem, konjekturalen
Gebrauch Umgang mit Widerspruch und Zufall. Als Einheit von techné und
theoria betrachtet er die Wirklichkeit nicht sub specie aeternitas, sondern sub
specie contingentiae. Gerade in seiner Kontingenzfahigkeit lebt der rhetorische
Vernunftgebrauch im 18. Jahrhundert im Begriff eines durch Urteilskraft ge-
kennzeichneten sensus communis weiter, welcher, wie etwa bei Tetens (Te-
tens: Philosophische Versuche Uber die menschliche Natur und ihre Entwick-
lung. Leipzig 1777, 1, S. 520) als ein iudicium ohne Reflexion bezeichnet wird.
Bel Kant wird der Begriff der Urteilskraft als Fahigkeit, etwas als Fall einer
Regel zu erkennen, bestimmt, die aber selbst logisch nicht demonstrierbar ist,
da sie kein Prinzip besitzt, das ihre Subsumtionen anleitet.

28



Feger: Logik ohne Dornen

schen Wissensanspriichen nach der Sache selbst, [6sen sie sich aus ih-
rem Verbund und besetzen die Platzhalterschaft des jeweils anderen?.

Schon die Arithmetisierung des methodisch richtigen Denkens bei
Descartes hatte eine Disziplinierung der Imagination zur Folge. Die
Beschreibung der Bilder und Figuren mit den Mitteln der Algebrain ei-
nem monolinearen Ausdruck formaler Schriftzeichen, fihrte die Ge-
gensténde des Erkennens prinzipiell auf ihre Buchstabierbarkeit zu-
rtick7s. Leibniz rein symbolische Form der Erkenntnis in den Kalkdl-
operationen setzt diese Tradition der Selbstverschlief3ung des Denkens
fort mit der Konzeption, dal’ die Strukturen der Zeichen alein bestim-
men, welche Eigenschaften wir den reprasentierten Gegenstanden auf
eine bestimmte Weise Uberhaupt zuschreiben kénnen. Wo aber allein
kalkilisierte Operationen wie ein Ariadnefaden der Erkenntnis durch
die Labyrinthe des Denkens fuhren, ist die sinnliche, aisthetische
Wahrnehmung der Gegensténde des Erkennens abgewertet. Sie |&f3t
keinen Ruckschlufd auf die rein noetischen Gegenstande mehr zu. Der
Faden der Erkenntnis, der den Geist, statt selbst zu suchen, nur noch
blind leitet, und die Allwissenheit einer sinnlichen Wahrnehmung tre-
ten auseinander. Die zureichende Darstellung wird etwas anderes als
die vollstandige. Die Eindeutigkeit der Gegenstande des Erkennens tritt
in Widerspruch zur grenzenlosen Komplexitét der Wahrnehmung, die
sich jeder Determinierung entzieht. Mit dieser Ersetzung der Anschau-

73 Heidegger hat in seiner Einfihrung in die Metaphysik diesen Vorgang als
»Eingturz der Unverborgenheit” (S. 145) bezeichnet. Das anfangliche Wesen
des logos as ,, Geschehen der Unverborgenheit” (S. 142) wird zur blof3en Rich-
tigkeit umgedeutet. Dies fuhrt letztlich zur Herrschaft des Denkens, als blof3er
ratio, Uber das Sein. Wo aber das Denken ,der tragende und bestimmende
Grund des Seins’ (S. 149) ist, wird das Sein durch das Denken zur standigen
Anwesenheit degradiert und als Gegenstand flr das Vorstellen bestimmt (Mar-
tin Heidegger: Einfuhrung in die Metaphysik. Tibingen 19582, S. 154).

74 Vgl. dazu die 1637 neben der ,Dioptrik“ und ,,Meteorologie* as Anhang zum
Discours erschienene ,,Geometrie”, in der Descartes seinen Methodenbegriff
auf Operationen der Geometrie anwendet.

5 In einem Fragment aus dem Jahre 1676 formuliert Leibniz diesen in-esse-
Gedanken der mens folgendermal3en: Ich bin der Ansicht, dal3 jede mens all-
wissend sei, jedoch auf verworrene Weise (=,, Mihi videtur Omnem mentem
esse omnisciam, (sed) confuse*) (FG 10).
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ung durch die Beschreibung im kalkilisierten Verfahren der Erkenntnis
wird der epistémé-Begriff technisiert. Gegenlber dem reinen Denken
aber wird die blol3 noch intuitive Erkenntnis der sinnlichen Wahrneh-
mung’e, die connaissance confuse, zum Reprasentanten einer unendli-
chen Readlitét, indem sie sagt, was jenes nicht mehr zu leisten vermag.
Sie wird zu einer prinzipiell kritischen Instanz. Dal3 etwa die Empfin-
dung der Farbe rot von einer anderen Art ist als die Empfindung des
Ich bin (denkend) und deshalb auch einem Blinden nicht erklart wer-
den kann?, macht den besonderen Wahrheitsgehalt dieser epistemisier-
ten techné aus. In der Tradition nach Leibniz ist sie der Ankntpfungs-
punkt fir die Asthetik.

Doch steht der Technisierung der epistémé, wie sie bei Descartes
und Leibniz auftritt, nicht ohne weiteres eine Epistemisierung der
techné gegenlber. Der Primat der Erkenntnis, unter dem sich die Ver-
tauschung vollzieht, wird fir Kunst und Dichtung solange nicht mal3-
geblich, as die ,,Regeln der Kunst (...), aus der Vernunft und Natur
hergeleitet” 78, noch ungebrochen den objektiven Gesetzmaldigkeiten ei-
ner vernuinftigen Natur entsprechen. Die Natur wird fur die Kunst noch
als Dekorum, die kinstlerische Einbildungskraft as den spezifischen
Gesetzen der Natur méchtig verstanden, obwohl in den Wissenschaften
ihr natlrlicher Zusammenhang durch Experiment und Rechnung langst
zerschnitten ist und sie sich zu einer partikularen Wirklichkeitserfah-
rung entfremdet hat.

Gleichwohl entsteht mit der AblGsung des artistischen Methoden-
begriffs durch den erkenntnistheoretischen und der Inthronisierung ei-
nes technischen Ingeniums mit der cartesischen Philosophie ein Erkl&-

76 Est ergo cognitio vel obscura vel clara, et clara rursus confusa vel distincta
(...)" (PSG 4, 422).

7 Leibniz PSG 4, 422.

8 Chr. Gottsched: Critische Dichtkunst. Versuch einer Critischen Dichtkunst
(17514, ND Darmstadt 1982), S. 95 (Hervorh. v. Verf.). In diesem Sinne ver-
steht auch Boileau noch ,,die Gesetze der Vernunft* als das Mal3 der Dichtung
(N. Boileau: L'art poetique - Die Dichtkunst. Ubersetzt und hrsg. v. u. a
H. L. Arnold. Stuttgart 1967. S. 39).
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rungsvakuum fiir die spezifische techné des kiinstlerischen Ingeniums?.
Der metaphysisch abgesicherte erkenntnistheoretische Fortschritt Leib-
niz, der durch Orientierung allein am eigenen V orgehen beansprucht, in
der Lage zu sein, Neues zu entdecken, entzieht zwar den schopferi-
schen Leistungen des kinstlerischen Ingeniums jegliche ontologische
Fundierung, bietet ihm aber in der Gegenwendung die implizite Mdg-
lichkeit, den im Schdpfungsbegriff enthaltenen ,, Spielraum unverwirk-
lichten Seins‘e durch eigene Deutungsanstrengungen zu besetzen.
Damit ist die Mdoglichkeit gegeben, den Kinsten einen zwar nicht
seinsoriginaren Zugang zu Neuem zu erdffnen, wie in der idealistischen
Bestimmung des Geniebegriffs, wohl aber dem aus ihrem ontologischen
Vorrang gegentiber der den Ideenkosmos nur unvollkommen abbilden-
den ph&nomenalen Welt resultierenden spezifischen Erkenntniswert
Rechnung zu tragen. Die techné, die in der aristotelischen Tradition
ohne eigenen Wahrheitsgehat dem Kosmos noch funktional inkorpo-
riert ist, erhdt unter der Herausforderung der Unendlichkeit der MoOg-
lichkeiten die prinzipielle Unabhangigkeit, nicht nur auszufihren, was
die Natur erzeugen wrde, sondern auch zu erschaffen, was sie zuwege
bringen wirde, wenn sie eine andere wére.

In den Poetologien bleibt aber zunachst die Erfindung dessen, wo-
fur die Natur kein Vorbild geschaffen hat, an eine inventio bzw. imagi-
natio des Kunstlers gebunden, die nachschafft, was Gott als Schopfer
der Natur vorgezeichnet hat. Die der Vernunft grundsétzlich zugangli-

® In dem cartesischen Methodenbegriff, in welchem die Methode substantiell
dasselbe ist wie ihr Gegenstand, ist der begriffliche Unterschied von Artes und
ientiae irrelevant. Descartes macht somit auch keinen Unterschied, wenn er
im Discours de la Methode von Philosophie, Logik und Mathematik als den
,1rois ars ou sciences* spricht, ,,qui sembloient deuoir contribuer quelque cho-
seamon dessein” (Descartes AT VI, 17.).

80 Blumenberg, H.: Nachahmung der Natur. In: Studium Generale. Jg. 10, H. 5
(1957) S. 280 f. Blumenberg geht von dem leibnizschen Theorem der besten
aller moglichen Welt aus, um zu zeigen, dal3 gerade das dem Menschen vor-
enthaltene Residuum nichtgewollter Mdglichkeiten fur Wissenschaft und Kunst
zur Herausforderung wird, in das von der Natur Unbetretene vorzustof3en.
Denn ebenso wie Gott, ,wahlt“ nun auch der Mensch aus der Unendlichkeit
von Deutungsmdglichkeiten ,seinen* Weltentwurf und redlisiert ihn, wo nicht
mit, so durchaus gegen die Natur.
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che, logisch-geordnete Welt ist in der Leibniz-Wolffschen Tradition so
wirkungsméchtig, daf? auch fir die Kunst die gleichen Prinzipien mal3-
geblich sind, und, insofern sie sie anwendet, auch das Prinzip der
Nachahmung Gultigkeit behaltst.

Doch zeigt sich schon friih in der Wirkungsgeschichte des je ne sais
guoi, dal3 das subjektive Werturtell Uber das gelungene Kunstwerk Irri-
tationen verursacht, da es nicht ohne weliteres in rationale Beziehungen
aufgel 6st werden kann, ohne den besonderen Status der Empfindungen,
die sich in ihm aussprechen, zu verletzensz. Dem schonen Kunstwerk
korrespondiert auf eine Uberraschende und unbestimmbare Weise die
Richtigkeit des spontanen Geftuhlsurteils. Die klare Empfindung konfli-
giert mit der deutlichen Erkenntnis. Die rationale Herausforderung be-
steht nun darin, daf3 das Kunstwerk als Modellfall einer Erkenntnis be-
trachtet werden kann, an dem sich die praktische Losung einer Aufgabe
schon zeigt, noch bevor diese Lésung durch die Bestimmung des Ver-
haltnisses des Allgemeinen zum Besonderen als theoretisch zuléssig
ausgewiesen ist. Spatestens Gottsched hat diese Problematik zum Ge-
genstand seiner Critischen Dichtkunst gemacht. Im dritten Hauptsttick
fuhrt er als lllustration seines Kritikbegriffs das Beispiel vom Baumeis-
ter an, der as ein blof3er Techniker aus seiner geometrischen Phantasie
heraus mehrere Plane zu einem Hausbau erstellt. Aus diesen Planen
wahlt er, alein dem Werturtell seines Geschmacks verpflichtet, denje-
nigen aus, den er ,fir den schonsten und vollkommensten® hdlt. Er
»Weis (...) nichts weiter zu sagen, als dal? ihm dieser am besten gefallen

81 ,Gott hat alles nach Zahl, Maal3 und Gewicht geschaffen. Die natirlichen Din-
ge sind an sich selbst schén: und wenn also die Kunst auch etwas Schénes her-
vorbringen will, so mul3 sie dem Muster der Natur nachahmen. Das genaue
Verhdltnif3, die Ordnung und das richtige Ebenmaald aler Thelle, daraus ein
Ding besteht, ist die Quelle der Schoénheit. Die Nachahmung der vollkomme-
nen Natur kann also einem kunstlichen Werk die Vollkommenheit geben (...)"
(J. Chr. Gottsched: Versuch ener Critischen Dichtkunst (=CD),
3. Hauptstiick, S. 132).

82 Bereits Descartes gesteht sein Erstaunen ein tber das je ne sais quoi ,,in mir
selbst, das nicht unter die Vorstellungskraft fallt“ (Descartes: Oeuvre et Lettre.
Ed. Pléiade (Paris 1952), 279, vgl. 161.
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habe* 3. Die Unergriindlichkeit dieser Wahl aber schlief3t die Kritik des
» gelibten mathematischen Kenner(s)* nicht aus. Der Epistemiker nam-
lich kdnnte die Plane , alle nach architektonischen Regeln untersuchen,
und zuletzt denjenigen allen Ubrigen vorziehen, der nach den Grundre-
geln der Wissenschaft, die grofte Vollkommenheit hétte“. Beide Urtel-
le kdnnen aus ,, verschiedener Erkenntnis‘s4 heraus miteinander in Wi-
derstreit geraten: das Urteil der blofRen Regelbefolgung das Urteil der
blof3en Bekundung widerlegen.

Gottscheds Beispiel verdeutlicht, dal3 das subjektive Werturteil des
Geschmacks das je ne sais quoi zulassen mul3, als blof3 subjektives Ur-
teil aber in seiner Entschei dungskompetenz eingeschrankt werden mulf3.
Es soll in ein objektives Werturteil Uberfihrt werden. Der Geschmack,
wegen seiner Undemonstrierbarkeit der Mathematik entgegengesetzt,
mui3 auf seine Regeln hin kritisierbar sein, d.h. er muld epistemisiert
werden. Konnen aber diese Regeln Regeln der Mathematik sein ?
» (N)iemals habe ich noch vom Geschmacke in der Arithmetik und Ge-
ometrie, oder in andern Wissenschaften reden horen: wo man aus deut-
lich erkannten Grundwahrheiten, die strengsten Demonstrationen zu
machen vermbgend ist“8. Die Problematik, vor der Gottsched steht,
und deren Lésung er unentschieden 1&M3t, ist, dal? er den Geschmacks-
begriff as eigenstdndige Wertinstanz zul&ft, ihn in einem moglichen
Regelkanon aber nur als suspendiert vorstellen kann. ,, Sobald eine Sa-
che algemeinen Beyfall erhdlt, und fir was demonstrirtes gehalten
wird; so bald hort man auch auf, sie zum Geschmacke zu ziehen®s.
Winckelmann hat diese Problematik eines begrifflich unerkannt blei-
benden Allgemeinen im (&sthetischen) Geschmacksurtell, deutlicher ei-
ner Losung entgegengefiihrt: Bei dem Urteil tber das Schone verfahren
wir nicht wie in der Philosophie ,,nach der Art der Geometrie (...), wel-
che vom Allgemeinen auf das Besondere und Einzelne, und von dem
Wesen der Dinge auf ihre Eigenschaften gehet und schlief3et, sondern

8 CD, S. 121
8 CD,S. 122.
8 CD, S. 120f.
8 CD, S. 121

33



Hans Feger: Logik ohne Dornen

wir missen uns begniigen, aus lauter einzelnen Stiicken wahrscheinli-
che Schliisse zu ziehen®87. Schon Gian Battista Vico hatte in De nostri
Temporis Sudiorum Ratione von 1708 diesen naturlichen Allgemein-
sinn zum Gegenstand der kritischen Wissenschaften erhoben: ,, (D)as
Wahrscheinliche steht gewissermal3en in der Mitte zwischen dem Wah-
ren und dem Falschen, insofern es namlich meistens wahr, nur ganz sel-
ten falsch ist“e8. Die rationale Unergrindlichkeit des je ne sais quoi ist
letztlich nicht durch das skeptische Verdikt aufzuldsen, dal’ nur dasje-
nige der Empfindung schon sein durfe, wofur hinlangliche Griinde an-
gegeben werden kdnnen. Sie verweist auf ein grundsatzlicheres Prob-
lem: , In dem ewigen Schwanken zwischen der Anerkennung des Ge-
schmacks und der Berufung auf die Vernunft wird das Problem der Kri-
tik qualend deutlich®ee.

2.2.) Kritik ist eine Methode der Entlastung und der Suche. An sich
selbst ist sie eine Erkenntnis ohne Fundament. Als solche etabliert sie
sich ab dem 17. Jahrhundert, zunéchst vom antiken philologischen Kri-
tikbegriff ausgehend, fur alle wissenschaftlichen Disziplinen bis hin
zum Begriff einer , Kritik, der sich ales unterwerfen muf3*%, ja sogar
die Kritik selbst. Doch kann die Konjunktur des Kritikbegriffs nicht li-
near as ein Anwachsen der Kritik ausgelegt werden, das erst in der
Fiktion einer République des lettres oder in der absurden Steigerung
zur Hypokrisie zum Stillstand kommt. Die Konjunktur des Kritikbeg-
riffs mit ihrer Tendenz zur Verselbstandigung ist vielmehr immer auch
begleitet von der gegenlaufigen Tendenz zur Selbstkritik und Ruckbin-
dung an eine Wahrheit, tber deren Verlust an Unmittelbarkeit Kritik
tberhaupt sténdig Klage ftihrt.

87 J. J. Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums. Wien 1934, ND
Darmstadt 1972, 4. Buch, Kap. 2, § 20.

88 G. B. Vico: De nostri temporis studiorum ratione (1708). Hrsg. v. Walter F.
Otto u.a., Darmstadt 1974, S. 27.

8 A, Baeumler: Das Irrationditatsproblem in der Asthetik und Logik des 18.
Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft. Darmstadt 1981, S. 101.

90  Kant KdrV AA IV, 9 (Anmk.).
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Bereits die Wiederaufnahme des antiken Kritikbegriffs, in der kriti-
kos synonym mit grammatikos verwendet wird, préagt einen philologi-
schen Kritikbegriff, der in deutlicher Abwendung von der mittelalterli-
chen Tradition das antike Schrifttum in seinem urspriinglichen Bestand
nicht allein beurtellen, sondern zunéchst restituieren willet. , Critique®
bzw. ,criticism* als Kunst einer gesteigerten Urteilskraft versucht, ei-
nen vorgegebenen Sachverhalt rickwirkend auf seine Echtheit und
Wahrheit hin zu befragen. Mit dieser Vorstellung von der langen Rick-
kehr zu den Quellen, befreit sich das gelehrte Denken von den Recht-
fertigungszwangen, die Kanon und Dogma ihm vorordnen. Im Zuge
dieser Rickwendung und des Versuchs, den as historisch-deformiert
wahrgenommenen Text auf seine authentische und unverfélschte Form
hin zu bestimmen, entsteht das Beurteilungsmonopol der philologischen
Kritike2, ES ist getragen von der Idee, dal? die Macht des Ursprungs

91 In der Zeit der ideenpolitischen Auseinandersetzung zwischen Alexandrinern
und Pergamenern nannten erstere sich in bewuf3ter Anlehnung an den Elemen-
tarunterricht im Schreiben und Lesen grammatikoi, letztere sich in Berufung
auf die philosophische Tradition kritikoi; insgesamt scheint eine klare Tren-
nung von grammatikos und kritikos in der antike undurchfiihrbar zu sein” (vgl.
Worter buch geschichtlicher Grundbegriff: Hist. Lexikon zur pol.-soz. Sprache
in Dtschl. Hg. Otto Brunner. Stuttgart, S. 652).

92 S0 bei Angelo Poliziano, der 1492 in seiner Vorlesung Uber die ,, Analytica pri-
ora’ des Aristoteles den Begriff ,Kritik* als erster wieder aufnimmt und es den
grammatici zur Aufgabe macht, jede Art von Text zu prifen:* Ut apud antiquos
olim tantum auctoritatis hic ordo habuit, ut Censores essent, et ludices, Scrip-
torum omnium soli Grammatici: Quos ob it etiam Criticos vocabant” (zit. nach:
Geschichtliche Grundbegriffe, S. 653.). Mit der ars critica, der Kunst der Phi-
lologie, wird die Verbesserung (emendatio) des Urteils ausdriicklich an die
Korrektur des Urhebers (auctor) gebunden. Calepinus schreibt so bereits in
seinem Lexikon von 1502 ,(...) Critica, Philologiae pars est, quae in emenda-
tio auctorum et in juidicio consistit“. Und noch die Ars critica (1697) von J.
Leclerc versteht sich as ein Werk, ,,in qua ad studia linguarum Latinae, Grae-
cae et Hebraicae via munitur; veterumgue emendandorum, spuriorum scripto-
rum a genuinis dignoscendorum et judicandi de eorum librorum ratio traditur”.
Die Konjunktur philologischer Kritiken im 16. Jahrhundert ist begleitet von der
Kritik der biblischen Schriften, aus der sich im 17. Jahrhundert die historische
Schriftenkritik herausbildet. Vor allem die im Zuge der reformatorischen Strei-
tigkeiten Uber die Autoritét des Schrift- bzw. des Traditionsprinzips entstehen-
de Diskussion Uber den Stellenwert der philologischen Kritik, zeigt, dal3 Kritik
zunéchst as Entlastung von Rechtfertigungszwéangen fungiert. So kann etwa
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durch geschichtliche Uberlieferungen geschwécht ist und zur Restituti-
on elner methodisch angeleiteten VVorgehensweise der Destruktion ver-
fremdeter, verfdschter und undeutlicher Bestandteile bedarf. Dabei ist
Kritik auf logische Kriterien wie Kohérenz, Widerspruchsfreiheit etc.
angewiesen, die sie aus sich selbst nicht hervorbringen kann, die aber
im Prozel3 der kritischen Destruktion einer zu rekonstruierenden, kinf-
tigen Wahrheit verpflichtet sind, die eben diesen logischen Kriterien
genligen soll. Gegen die Tradition gewandt, der Zukunft verpflichtet, ist
dieser Kritikbegriff tendenziell antiautoritér und somit implizit antitheo-
logisch, unpolitisch und wertfrel und Ausdruck wissenschaftlicher
Selbsterméchtigung, die zu einer methodisch abgesicherten Form des
Urteils (juidiciums) fuhrt, dessen ordnungsstiftende Funktion dann al-
lerdings nicht mehr ohne weiteres als Ordnungsbildung im Sinne der
topischen Fassung der Wissenschaften beschrieben werden kann.

Lebt die Kritik auch in dieser Form von Voraussetzungen, die sie
nicht aus sich selbst hervorbringen kann, sondern im Zuge des kriti-
schen Prozesses immer erst aufzudecken bestrebt sein muf3, so etabliert
sie sich andererseits doch unterhalb dieses Anspruchs als eine Instanz,
der die FHuchtbewegung eigen ist, nur im standig sich perpetuierenden
Fortschritt Stabilitét gewinnen zu kénnen. Losgel6st von alen Voraus-
setzungen entwickelt sich die kritische Methode hier zu einem Vorge-
hen, das nur sich selbst zum Zweck hat und Evidenz aus seiner eigenen
Bewegung bezieht. , War die Kritik zunachst nur eéin Symptom der sich
verscharfenden Differenz zwischen Vernunft und Offenbarung, so wird

dem Nachweis der Kritikbedurftigkeit der biblischen Schrift von Seiten des
Calvinisten J. Capellus in der Critica sacra (1650) der generelle polemische
Einwand des Katholiken Richard Simons gleichberechtigt entgegenstehen, phi-
lologische Kritik bedeute eine Auflosung des protestantischen Schriftprinzips
und sei deshalb ,, une connaissance parfaite de la Théologie“ (R. Simon: Hist.
Crit. du Textes du Nouv. Test. ou |'on établit la Vérité des Actes sur lesquels
la Religion Chrétienne est fondée, Rotterdam 1689, Préface.). Gegentiber den
Vereinnahmungsbestrebungen bleibt der Kritikbegriff neutral. Als Mittel der
Destruktion ist er der Autoritdt nur noch ideell verschrieben. In seiner Wirkung
bedeutet er: Selbsterméchtigung der Vernunft.
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(...) die Kritik selber die Tétigkeit, die beide Bereiche trennt“ 3, Dieser
Umschlag zur Kritik as Selbstzweck tritt ein, wo Kritik ihre Berechti-
gung nicht mehr aus einer vorgegebenen Ordnung bezieht, sondern zur
Methodologie wird.

Die dezessionistische Macht der Kritik zeigt sich nicht nur an der
mangel haften und deswegen kritikbedUrftigen Transparenz des Gegens-
tandsbereichs, sondern auch im Wissenschaftmodell der Topik selbst.
Der Verlust der Unmittelbarkeit der Dinge, den die Kritik auszuglei-
chen bestrebt ist und doch immer wieder reproduziert, erfordert einen
Wissenschaftbegriff, der ebendiesen Ubergang reflektiert. Zur Kriti-
schen Methode entwickelt sich eine kritische Methodologie. Denn wo
der Gegenstand selbst fragwirdig ist und das Auffinden von Einzelur-
teilen erst einer vorherigen kritischen Analyse bedarf, mul3 auch das
topische Verfahren von inventio und judicium in ihrem Verhdtnis neu
bestimmt werden. Gab das topische Fundamentalverfahren tber den
Satus der Gegenstande Auskunft, so ist es bei der Frage nach den Ge-
genstanden selbst orientierungslos: Die traditionelle Topik bedurfte, um
weiterhin tragfahige Argumente zu bestellen, einer verlailichen Metho-
dologie, nach der diese Orientierung prospektiv (wieder-)hergestellt
werden konntes4,

9% R.Kosdllek : Kritik und Krise. Frankfurt a. M. 19762, S. 89.

94  Die Aufnahme des Kritikbegriffs in den klassischen Kanon der Logik indiziert
eine solche wissenschaftliche Methodologie, die Gber die satuarische, in der
traditionellen Topik beschriebene Disziplin der Analytik hinaus die Praxis der
logischen Analyse und das heif3t in erster Linie ihre Anwendung in den Vor-
dergrund stellt. - Kritik als Lehre von der Ausiibung und Anwendung der logi-
schen Analyse erscheint, lange bevor sich ein (neuzeitlicher) Objektbegriff kon-
stituiert, erstmals in der Ramistischen Logik von 1548, die sich gegen die scho-
lastische Aristoteles-Uberlieferung von der strikten Trennung von inventio und
iudicium wendet. War dort die Unterscheidung der beiden viae inventionis und
iudicii darauf zuriickgefuhrt, dal3 die as Dialektik beschriebene inventio der
Topik zuzuordnen und das iudicium as Analyse zu bestimmen sei, wendet
Ramus ein, dal die nattrliche Vernunft Findung und Urteil immer schon ins
Verhdltnis setze, ,well wir von Natur aus zuerst denken, wortber diskutiert
werden soll, und dann, indem dies geordnet ist, dariber urteilen” (=,... quia
naturaliter cogitamus primum quae disserenda sunt, deinde iis dispositis judi-
camus‘ (P. Ramus: Scholae in liberals artes. Basel 1569, ND Olms 1970,
Schol. dial. Il, 8). War das judicium analog zum platonischen Naturbegriff
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Gian Battista Vicos Nova Critica stellt vor diesem Hintergrund ei-
nen frihen, in der cartesischen Tradition stehenden Versuch dar, Kritik
als neue Entschliisselungskunst zur propadeutischen Grundlehre aller
Wissenschaften und Kinste zu erkléren: ,, Omnium scientiarium  arti-
umgue commune instrumentum est nova critica“ %. Wo der Fortschritt
an Kritik eine Zunahme an Distanz zur Vergangenheit bedeutet, mul3
nach Vico aus der Verbindung von logischer und philologischer Kritik
eine Neue Kritik hervorgehen, die die historisch verschiitteten ersten
Grunde des Wahren zum Fundament aler moglichen Wahrheitssuche
macht. Die Geschichte wird Gegenstand der analytischen Methode der
Geometrie, um den Mangel der modernen Kritik an Sachhaltigkeit
durch die Reichhaltigkeit einer urspringlichen Imaginationskraft des
Geistes auszugleichen, die in den Monumenten der Geschichte begra-
ben liegt. Die Konkretheit der wissenschaftlichen Methode verlangte,
die Reichhaltigkeit der Topik zum integralen Moment moderner Kritik
zu machen. Diese Konsequenz lag selbst im Mechanismus der Selbst-
verschlie3ung des Denkens begrindet. Weil die Selbstverschlief3ung
des Denkens ein Werk des Menschen war, mufdte es auch immer den
geben, der die Kunstfertigkeit der Decodierung betrieb, weil er selbst
ein Stuck jenes Mechanismus war.

Aufstieg zu einem gesicherten Wissen, so wird es as Analysis in der Ramisti-
schen Logik zu Krisis oder Urteil, das seine Macht auf alle Wissenschaften und
Kunste (Konstitution der Universalwissenschaften) ausweitet. Die Analysis
umfaldt nun auch ale logischen Gesetze, die fortan allein methodologisch-
stringent, unter dem Aspekt ihrer Tauglichkeit, definiert sind. Gegen die scho-
lastische Aristoteles-Uberlieferung bekennt sich so Ramus zu Aristoteles, ,,qui
logicam totam artem ad analysim refero; qui nullum in logica arte praeceptum
esse volo, quod non valeat ad poetas, oratores, philosophos, omnisgue generis
scriptores, omnes denique omnium hominum sententias vel scriptas vel dictas
retexendum, explicandum, interpretandum, judicandum: id est, quod non sit
analyticum® (P. Ramus. Scholae. Ebd. S. 194). Die Sicherheit der Erkenntnis
ist nunmehr durch einen Methodenbegriff verbirgt, der sich selbst rechtfertigt,
und nicht mehr von der Disposition invenierter Einzelerkenntnisse abhéangig.
9% Vico: De nostri temporis studiorum ratione. Ebd. S. 16.
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2.3.) Leibniz’ Projekt einer mathesis universalis, die das Buch der Na-
tur alméhlich in mathematische Formeln auflésen und damit in die
menschliche Verfligbarkeit Gberfihren will, hat mit Gian Battista Vico
den entscheidenden, transzendentalphilologischen Einwand erhalten,
dal? in der Technisierung der epistémé nicht die unendliche Erweiterung
der menschlichen Erkenntnis, sondern auch ihre Beschrankung begriin-
det istos, da es fir den Menschen nur dort Wahrheit geben kann, wo er
sie auch selber gemacht hat: Verum et factum convertuntur. Die Kon-
vertibilitét von verum und factum ist allein durch die rein apriorischen
Formen der mathematischen Erkenntnis demonstrierbar, nicht aber auf
andere Wissenschaften Ubertragbare’. Allein die Mathematik ist dige-
nige, nur dem Menschen eigene Wissenschaft (verum humanum), in
der er so verfahren kann, wie Gott im Universum mit der Realitét®s. Be-

9% Vgl. dazu Hans Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Ebd. S. 171 ff.

97 Die Gewil3heit und Allgemeingultigkeit der mathematischen Beweisfiihrungen
hat ihren Grund darin, dal3 Kongtruktion und Demonstration des Erkenntnis-
gegenstandes in ihnen zusammenfallen, dal3 in ihnen die Menschen ,,sono l'inte-
ra causa degli effetti che operano, comprendono tutta la guisa come ope-
rano, e si fanno il vero in conoscerlo® (Vico: Prima Risposta (1711), Operell,
208, zit. nach der 8-bandigen Gesamtausgabe: G. B. Vico, Opere. Bari 1914-
42.). Noch Kant sieht in der mathematischen Erkenntnis reine Erkenntnis a
priori, weil die ,,mathematische Erkenntnis [V ernunfterkenntnis] aus der Kon-
struktion der Begriffe [ist]. Einen Begriff aber konstruieren, heif3t: die ihm kor-
respondierende Anschauung a priori darstellen* (KdrV B 741). Die mathemati-
sche Erkenntnis enthalt somit ein Postulat, dem die empirische Erkenntnis nie-
mals gentigen kann, denn ,,Erfahrung lehrt uns zwar, dal3 etwas so oder so be-
schaffen sai, aber nicht, daf3 es nicht anders sein konne* (KdrV B 4).

98  Formata questa idea die vero, a quella riduco I'origine delle scienze umane, e
misuro i gradi della lor verita, e pruovo principalmente che le matematiche so-
no le uniche scienze che inducono il vero umano® (G. B. Vico: Prima Risposta
(1711). Opere |, 208). Vgl. G. B. Vico: Secunda Risposta (1712). Opere |,
258: ,Menschliche Wissenschaft sind alein die mathematischen Disziplinen
und (...) nur sie beweisen aus Griinden. Daraus gewinne ich das Unterschei-
dungsmerkmal flr die anderen, die nichtwissenschaftliche Kenntnisse darstel-
len, die jedoch entweder sicher sind kraft unbezweifelter Anzeichen, oder mog-
lich sind aufgrund guter Schluf3folgerungen, oder wahrscheinlich sind kraft G-
berzeugender Konjekturen. Das Kriterium der klaren und deutlichen Perzepti-
on versichert mich nicht der wissenschaftlichen Erkenntnis, denn, wird es in
der Physik angewandt (...), so vermittelt es mir keine Wahrheit von der gle-
chen Beweiskraft wie die Mathematik. Das Kriterium erst, dal? hervorgebracht
wird, was erkannt wird, gibt mir das Unterscheidungsmerkmal an die Hand,
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reits in der Schrift De nostri temporis studiorum ratione von 1708
formuliert Vico diesen Grundsatz als transzendentallogischen Einwand
gegentiber der ,unmittelbaren Evidenzphanomenologie® (Apel) Des-
cartes’: Die Wahrheit der regelgerechten Ableitbarkeit ist darauf zu-
rickzufiihren, dald die Elemente der mathematischen Erkenntnis nicht
extra nos, sondern selbst konstruiert sind, ihre demonstratio also eine
operatio ist. Ebendeshalb lassen sich aber nattirliche Gegebenheiten
nicht operativ as wahr demonstrieren, da dies voraussetzt, dal3 wir
auch ihre Ursache sind. In der Natur aber gibt es nichts der reinen Ma-
thematik entsprechendes, weil sie nicht unsere Schopfungist. So sei die
in den reinen Fiktionen der mathematischen operatio produzierte Ge-
wilBheit auch nicht auf die Physik Ubertragbar und die Evidenz des
selbstbewufl3ten cartesischen Ich keiner scientia fahig.

Die cartesische Selbstbegrenzung des Zweifels, die die Rekomposi-
tion des Wissens auf der Grundlage der absolut gewissen Wahrheit des
ego cogito fordert, wird mit dem Einwand konfrontiert, nicht kontin-
genzféhig zu sein, da unter dem cartesischen Wahrheitskriterium die
Zustandigkeit der Vernunft fur das , Gewicht der Dinge und den An-
hangen, die man Umstande nennt*“1% aufgehoben wird. Unter dem Ver-
dikt einer absolut gewissen Wahrheit vernachlassigt sie die blofe
Wahrscheinlichkeit, ja disqualifiziert sie zu dem der Vernunft Entge-
gengesetzten, zur Tauschung. Gewil3heit kann es nur in rein operativen
Wissenschaften wie der Mathematik und Geometrie geben, aber bereits
die Mechanik noch weniger die Physik und Moral sind methodisch zu
rechtfertigen. Gerade die cartesische Moral philosophie krankt an dem
Widerspruch, aus einem apodiktischen Wahrheitsbegriff Handlungs-
normen herzuleiten, die in der Praxis keine hinreichende Orientierung

denn in den mathematischen Disziplinen erkenne ich das Wahre, indem ich es
hervorbringe. In der Physik und in den anderen Disziplinen liegt der Sachver-
halt jedoch anders®.

9 Vgl. G. B. Vico: De Antiquissima Italorum Sapientia: ,, Scire enim est tenere
genus seu formam, quo res fiat: conscientia autem est eorum, quorum genus
seu formam demonstrare non possumus‘ (Opere I, 139. Hg. v. G. Gertile, F.
Niccoloni, Bari 1944).

100 Vico: De nostri temporis studiorum ratione. Ebd. S. 61.
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bieten, sondern im Sinne einer schlechten Wahrscheinlichkeit zur Tau-
schung Uber Unwégbarkeiten menschlicher und nattirlicher Verhaltnisse
fuhren. Gabe es denn einen Fortschritt aller Lebensbereiche des Men-
schen, so ist er, fuhrt Gian Battista Vico in den Scienza Nuova von
1725 aus, nicht durch die anwachsende technische Regulierung auf der
Grundlage der Konzeptualisierung des Zweifels, durch den Ausschluf3
alles Wahrscheinlichen, moglich, sondern aus nattrlichen Anféngen
heraus, aus Formen einer vorwissenschaftlichen Erkenntnis mit der ihr
eigenen Rationalitét.

Vicos Einwande gegeniiber Descartes konnen als Ubertragung des
Kritikbegriffs der Querelles des anciens et des modernes auf den
cartesischen Methodenbegriff bewertet werdentot, Die Selbstverschlie-
Bung des Denkens fuhrt zwar zu den fraglosen Erfolgen moderner Wis-
senschaft und Naturerkenntnis, andererseits werden diese Erfolge aber
durch einen Mangel an Sachgehalt erkauft. Die Uberlegenheit der Mo-
derne gegentiber der Antike besteht in dem 2wiespéltigen Mandver, das
Erkenntnismodell der Mathematik zum alleinigen Modell methodisch
abgesicherter Wissenschaftlichkeit zu erhebento2, zugleich aber mit die-
sem Gewinn an Erkenntnissicherung die |ebenspraktische Bedeutung,
wie sie in der Topik as der Kunst des Findens von Wahrscheinlich-

101 Vicos Ausgangsfrage in De nostri temporis studiorum ratione ist: ,,Welche Art
der Sudien ist richtiger und besser, die unsere oder die der Alten ? Bel dieser
Untersuchung wollen wir die Vortelle und Nachteile beider an einem Beispiel
aufzeigen und fragen, welche Nachteile auf unserer Seite vermeidbar sind und
auf welche Welse; wo sie sich aber nicht vermeiden lassen, durch welche
Nachteile auf Seiten der Alten sie aufgewogen werden. Die Sache ist, so weit
ich sehe, neu, aber das Wissen um sie so notwendig, dald ich mich wundere,
dad sieneuist” (S. 15).

102 Denn ob die durch die Analysis weiter entwickelte Geometrie und die Mecha-
nik neu zu nennen ist, haben wir nicht zu untersuchen; mit neuen und héchst
genialen Erfindungen vervollkommnet, dient sie unseren Meistern; und um von
diesen auf dem dunklen Pfad nie im Stich gelassen zu werden, haben sie die
geometrische Methode in die Physik eingefihrt; von ihr wie von einem Ariad-
nefaden geleitet, gehen sie den eingeschlagenen Weg zu Ende, und beschreiben
die Kausalzusammenhange, aus denen der allméchtige Gott das wunderbare
Triebwerk der Welt gebildet hat, nicht mehr als tastende Naturphilosophen,
sondern wie die Baumeister eines unermef3lichen Bauwerks® (Vico: De nostri
temporis studiorumratione. Ebd. S. 21 1.).
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keitsargumenten vorliegt, auszuklammern. Das cartesische Wissen-
schaftsmodell wird zu einem wunderbaren Triebwerk der Welt (haec
admirabilis mundi machina), weil es, am eigenen Vorgehen orientiert,
Wahrheit zu finden beansprucht. Dadurch aber vollzieht es eine Um-
kehrung der antiken Ausrichtung des Denkens auf den Gegenstand. Die
Vielfdtigkeit des an sich bereits verninftig strukturierten und deshalb
auch prinzipiell erkennbaren antiken Kosmos wird durch die Eindeutig-
keit der am Ariadnefaden der eigenen Erkenntnis orientierten Methode
zur entzauberten Welt der Moderne. Diese Welt ist durch eine FHucht-
bewegung gekennzeichnet, in der Erkenntnis und Wirklichkeit, Denken
und Sein sich immer weiter voneinander wegbewegen. Wo nur noch
die blofzen Konstrukte des Denkens, am Erkenntnisideal der idea clara
et distincta orientiert, konstitutiv fur die Erfindung von Neuem sind,
bleiben die Dinge an sich unbertihrt.

Vicos Formel von der Konvertibilitdt von verum und factum bleibt
jedoch nicht bei der Kritik am cartesischen Wissenschaftsverstandnis
und dem Reduktionismus der mathesis universalis stehen, sondern ra-
dikalisiert die Frage nach einem primum verum zu der Frage nach der
Moglichkeit von Wissenschaft Uberhaupt. Wenn diese Mdglichkeiten
an den Mdglichkeitsbedingungen wahrer Erkenntnis aufgewiesen wer-
den missen, so kann die Sorge um die Gewil3heit des Erkennens nicht
dlein die Sorge um die eigene Selbstbehauptung sein, sondern mui3
immer auch in der Anerkenntnis bestehen, dal3 schon das blof3 Wahr-
scheinliche, das factum, eine innere Beziehung zum erkennenden Sub-
jekt besitzt. Gerade die historische oder sinnlich vermittelte Erfahrung,
die Descartes aufs Spiel setzt, mul3 als Leistung der Subjektivitét ge-
dacht und einer Erkenntniskritik zuganglich sein, damit die reflexive
Distanznahme eines ego cogito Uberhaupt statthaben kann: Descartes
Erkenntnisbegriff bedarf, so Vicos unzeitgemal3e und Uberraschend auf
Kant vorausweisende Forderung, der Erweiterung der transzendental-
philosophischen Reflexion. Bevor der menschliche Geist sich auf sich
selbst zurlickbesinnt und sich als Schopfer der geschichtlichen Welt
(mondo delli menti umane) begreift, verharrt er in der auferlichen
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Wahrnehmung seiner selbst (mondo degli animi umani). Dieser durch
die Sinne vermittelte préreflexiven Zustand des Geistes ist historisch
wie noetisch dem reflexiven Selbstbezug vorgeordnet. In ihm sind die
bei Descartes in starrer Opposition zueinander stehenden Seinsbereiche
von res cogitans und res extensa vermittelt. ,, Der menschliche Geist ist
durch die Sinne, von Natur geneigt, sich selbst aul3erhalb, im Korper,
zu sehen; erst mit grof3er Schwierigkeit gelangt er vermittels der Refle-
xion dazu, sich selbst zu erkennen”103, Descartes' Begriff einer abstrak-
ten, ungeschichtlichen Vernunft, die , ihren reflexiven Standpunkt auto-
nomer Weltbeurteilung standig dadurch behauptet, dal3 sie den prae-
reflexiven Sinngehalt einer gelebten Welt, sofern er sich nicht a priori
vor den Anforderungen der Kritik legitimieren kann, einfach ausklam-
mert“104) ist selbst nur ein fortgeschrittener Zustand der Reflexion. Er
basiert auf einer geschichtlichen Welt voller poetischer Charaktere, ei-
ner sich in Phantasieschdpfungen auf3ernden konkreten Vernunft, deren
Kritik allererst die Selbsterméchtigung menschlicher Subjektivitat plau-
sibel machen kann. Dazu fordert Vico, die Topik der ,Critica des
Cartesianismus (...) as Erganzung zur Seite® 105 zu stellen, da Topoi und
Regeln von Natur aus friher seien as das Urtell Gber ihre Wahrheit20s,
»(D)enn wie die Auffindung der allgemeinen Beweisgriinde naturge-
mal3 friher ist als das Urtell Uber ihre Wahrheit, so mul3 die Lehre der

103 La mente umana € inchinata naturalmente co™ sensi a vedersi fuori nel corpo;
e con molto difficulta per mezzo della riflessione ad intendere se medesima’
(G. B. Vivo: Scienza Nuova Sekunda |, 2; Opere 1V; Ubersetzt von E. Auer-
bach: Die neue Wissenschaft tUber die gemeinschaftliche Natur der Volker.
Munchen 1924, ND Berlin 1965).

104 K. O. Apel: Die Idee der Sprache in der Tradition des Humanismus von Dante
bis Vico. Bonn 1963, S. 339.

105 H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. TUbingen 19652, S. 18.

106 Die Vorsehung hat die menschlichen Angelegenheiten wohl gelenkt, indem sie
im menschlichen Geist friher die Topik als die Kritik entwickelte; wie das erste
ist, die Dinge zu erkennen, das spétere, sie zu beurteilen. Denn die Topik ist
die Disziplin, die den Geist schopferisch, die Kritik die, die ihn exakt macht;
und in jenen Urzeiten mul3ten alle zum menschlichen Leben notwendigen Din-
ge erfunden werden, das Erfinden aber ist Sache des schopferischen Geistes’
(Vico: Scienza Nuova. Hier zitiert nach der Ubersetzung von E. Auerbach,
S. 101).
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Topik friher sein als die der Kritik“107. Zugleich aber gilt, dal’ dieser
Standpunkt einer , unbesiegten Metaphysik (metafisica invitta, d.V.),
die nicht das Licht der reinen Vernunft (pura ragione, d.V.) verdunkelt
durch die Nebel von Vorurteilen®10e des von Descartes erhobenen Pos-
tulats eines voraussetzungslosen Anfangs bedarf: Erst von der Spitze
der Entwicklung her wird riickblickend verstandlich, dal3 der Mensch
nur das einsehen kann, was er auch selbst gemacht hat: die geschichtli-
che Weltwo, Die Geschichte, diesist die zentrale Idee der Scienza Nuo-
va, kann erkannt werden, weil der Mensch ihr Schopfer ist. Sie alein
ist einer transzendentalen Analyse zuganglich, da ihre Moglichkeitsbe-
dingungen in der Erkenntnis selbst aufweisbar sind und als ,, Modifika-
tionen unseres elgenen menschlichen Geistes® 110 bestimmt werden kon-
nen. Die Scienza Nuova proklamiert mit dieser Idee einer Transzenden-
talphilologie eine neue kritische Kunst, in der der methodisierte Er-
kenntnisbegriff Descartes und der Kritikbegriff der philologischen
Tradition zusammenfallen. Vico hat dies in dem sogenannten 10. Ele-
ment des ersten Buchs der Scienza Nuova folgendermal3en ausge-
drickt: ,, Die Philosophie betrachtet die Vernunft, und daraus entsteht
die Wissenschaft des Wahren; die Philologie beobachtet, was die
menschliche Willkir als Gesetz aufgestellt hat, und darauf entsteht das
Bewul3tsein von dem, was gewil3 ist“11t, Dies stellt weder eine prinzi-
pielle Absage gegentiber dem Grundgedanken des cartesischen Wis-
senschaftsmodells dar noch eine unkritische Ubernahme des topischen
Verfahrens, sondern ist der Versuch, durch den transzendental philoso-
phischen Nachweis ihrer wechselseitigen Implikationen die starre Op-

107 Vico: De nostri temporis studiorum ratione. Ebd. S. 29.

108 Vjco: Scienza Nuova. Opere IV-I1, 171.

109 Der Weg Vicos ist der Weg zu einer Dialektik, die in der Topik schlummert.
Um zu ihr (...) zu gelangen, mul3 man nicht einen reflexiven Standpunkt verlas-
sen und in einen praereflexiven zuriicksinken, sondern in hoherer Reflexion die
Wahrheit des praereflexiven wiederentdecken (B. Liebdrucks:. Sprache und
Bewuldtsen I. Frankfurt a. M. 1964, S. 258.

110 G. B. Vico: Scienza Nuova Secunda I, 3; Opere V.

111 Vijco: Scienza Nuova. Zitiert nach der Ubersetzung von E. Auerbach, S. 78.
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position zu Uberwindent2 und so dem kritischen Urteil einen moglichst
hohen Sachbezug zu garantieren. Fir sich genommen sind beide For-
men der Methodisierung fehlerhaft: Die Topik, weil sie oft nach dem
Falschen greift, die Kritik, weil sie auch das Wahrscheinliche nicht
aufni mmt13,

Die neue Wahrheit der Scienza Nuova des Gian Battista Vico ist
ein frihes Zeugnis dafr, der Bannkraft der Moderne und dem drohen-
den Erfahrungsverlust durch den methodischen Versuch einer Naturali-
sierung des menschlichen Geistes entgegenzuwirken. Seine Theorie
»von jener Art des Denkens mit Hilfe von poetischen Charakteren, die
wir uns heute unmoglich noch vorstellen konnen“14, schafft hierzu
durch den Begriff eines konkreten Allgemeinen die systematischen
Voraussetzungen. Die lingua universalis wird von ihm als eine poeti-
sche Sprache begriffen. Sie ist keine der abstrakten Zeichen, sondern
der poetischen Charaktere, und sie ist dies nur, um der Welt der Zei-
chen ihre konstitutiven Voraussetzungen zuzuschreiben. Die dichteri-
sche Wahrheitsfindung, die ihr eigene Logik der Phantasie, ist die kon-
stitutive Voraussetzung der erkenntnistheoretischen Fundierung von
Wissen. Um sich dieser urspringlichen, in Phantasieschopfungen au-
Rernden Vernunft zu besinnen, verlangt Vico vom Leser, sich in den
Zustand hochster Unwissenheit zurlickzuversetzen (ridurci in uno stato
di una somma ignoranza di tutta I’umana e devina erudizione)s, sich
von alem Korperlichen zu reinigen, alen Zweifel zu beseitigen, ja so-
gar Phantasie und Gedachtnis einzuschl&fern. Erst der Verlust jeder
distinkten Erkenntnis und Wahrnehmung fihrt zu dem Zustand reiner

112 (...) omnis antiqua dialectica in artem inveniendi divisa est. Sed Academici toti
in illainveniendi, in illaiudicandi toti Stoici fuerunt. Utrique prave: neque enim
inventio sine iudicio, neque iudicium sine inventione certum esse potest
(G. B. Vico: Liber metaphysicus VII, 5; Opere |, 182). Vgl. zur These
H. Viechtbauer: Transzendentale Einsicht und Theorie der Geschichte. MUn-
chen 1977, S. 66 f.

113 Vico: De nostri temporis studiorum ratione. Ebd. S. 35.

114 G. B. Vico: Sienza Nuova Secunda (1744) 1, 4; Opere V-1, 123 (vgl. dazu
und im Folgenden die Ubersetzung von E. Auerbach).

115 Vico: Scienza Nuova Prima X1, Operelll, 29.
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Erkenntnis, zu jenem primum verum zurtick, das die Basis der Scienza
Nuova darstellt.

Noch bevor das artikulierte Sprechen sich des Zeichens bedienen
kann, besteht diese erste Sprache ,,in stummen oder korperlichen Akten
(...), die nattirliche Beziehungen zu den Ideen hatten, die sie bezeichnen
wollten*116, |hre weiteren (poetischen) Sentenzen sind: ,, Zuerst empfin-
den die Menschen ohne aufzumerken; sodann merken sie auf mit Uber-
raschter und bewegter Seele; zuletzt reflektieren sie mit dem reinen
Geist. Dieser Grundsatz (degnitd) ist das Prinzip der poetischen Sen-
tenzen, die durch die Sinne und aus Leidenschaften und Affekten gebil-
det sind, zum Unterschied von den philosophischen Sentenzen, die
durch die Reflexion mit Vernunftschllissen gebildet werden: weswegen
diese dem wahren umso néher kommen, je mehr sie sich zu den Uni-
versalien erheben, und jene umso gewisser sind, je mehr sie sich den
Besonderheiten ndhern“117. Die erste gemeinsame Sprache aller Volker
ist die Poesie gewesent18, Die universalia phantastica, aus denen sie
sich zusammensetzt, sind die im Begriff einer konkreten VVernunft ent-
haltenen Koinzidentien von Vernunft und Phantasie. Unter der Pramis-
se des verum et factum convertuntur werden diese ,, caratteri poetici®
bzw. , universali fantastici“ in Kunst, Dichtung, Architektur, Mythen-
bildung etc. ausgebildet und historischtie, Sie sind dem modernen Men-
schen die (geschichtlichen) Monumente und Denkmdler, an denen sich
ihm die ausgestorbene Sprache der Natur Uberliefert. Diese Gegenstan-
de ihrer Selbstvergessenheit zu entreif3en und sie als Konstitutionsakte
des Denkens auszulegen, mul3 der menschliche Geist sich von aler

116 Vico: Scienza Nuova Prima X1, Operelll, 22.

117 Vico: Scienza Nuova (Elemente LIII); hier zitiert nach der Ubersetzung, die
Benedetto Croce gebraucht (B. Croce: Asthetik als Wissenschaft vom Aus-
druck. TUbingen 1930, S. 230.).

118 Vico: Scienza Nuova (Elemente 11), Einleitung.

119 Vgl. dazu die Deutung von Vittorio Mathieu, der Vicos Gegenposition zum
Cartesianismus als ,,Platonismus der Geschichte” charakterisiert (V. Mathieu:
Vico neoplatonico. In: Campanella e Vico. Archivio di Filosofia. Padova 1969,
S.97-108). Ausfuhrlich kommentiert bei: H. Viechtbauer: Transzendentale
Einsicht und Theorie der Geschichte. Miinchen 1977).
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Distinktheit seiner Wahrnehmung befreien und in den Zustand reiner
Einsicht zurlickversetzen. Erst hier, in einem jeder Reflexion voraudlie-
genden Verstehen des factums, begreift er sich as der Geist, der die
Formen und Sinnbilder, in denen er die Dinge erkennt, aus sich heraus
schafft. Hier ist der Ort, von dem nicht nur das verum in das factum,
sondern auch das factum in das verum der philosophischen Reflexion
Uberfihrbar ist, sich die Geschichte der Kritik erschliefdt und die frem-
de Natur zu einer Eigenwelt gemacht werden kann. Die techné der
(philologischen) Kritik ist hier soweit epistemisiert, dal3 sie tendentiell
mit einer technisierten epistémé zusammenfallt. Die Philologie wird zur
Theorie der Geschichte selbst, ,[d]enn diese ist es nun, worin der
Mensch sich inmitten einer Natur ihm verborgener Bestimmung und
Wahrheit seine Wahrheit verschafft® 120,

2.4.) Vicos Kritik am cartesischen Methodenbegriff bertihrt nicht die
unmittelbare SelbstgewiRheit des Zweifelsaktes, jenen archimedischen
Punkt in den Meditationen Descartes’, an dem alle unsere Erkenntnis
hangt, sondern die durch die Forderung nach unbedingter Vorausset-
zungslosigkeit bewirkte Selbstverschlie3ung des Denkens gegentiber
alen kontingenten historischen und sinnlichen Erfahrungen. Sein Ein-
wand bezieht sich auf den bildungsprogrammatischen Aspekt des rein
formalen Gewilheitszusammenhangs im Denken. Der Cartesianer, so
ein Beispie Vicos, stellt sich den menschlichen Geist vor wie eine
Spinne in der Mitte ihres eigenen Netzes und zugleich in diesem einge-
schlossent2t, Die zweifelsfreie Begrindung objektiver Erkenntnis im
Subjektiven droht zu scheitern, da sie nicht zur wahren Erkenntnis des
Seienden gelangen kann, sondern eine Kluft zwischen der subjektiven
Erkenntnis und der gegenstandlichen Wirklichkeit erzeugt. Wo die
conscientia cogitandi sich ausschlief3end Uber die ideae clarae et
distinctae definiert, ist sie keiner scientia entis mehr féhig. Bereits

120 H. Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Ebd. S. 173.

121 G. B. Vico: Liber metaphysicus |, 2; Opere I, 149:“(...) Itague fingunt
mentem humanam tamquam araneum, ita in conario, ut ille in suo telae centro
quiscere”.
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Leibniz hatte dies schon in den Meditationes de Cognitione, Veritate et
Ideis von 1684 als MifRbrauch des Prinzips kritisiert: ,, Der Grundsatz
(=quicquid clare et distincte de re aliqua percipio, id est verum seu de
ea enuntiabile, d.V.) ist aso nutzlos, wenn nicht die Mal3stébe des
Klaren und Deutlichen angewandt werden (...) und wenn die Wahrheit
der Ideen nicht feststeht”122. In den Nouveaux Essais zieht Leibniz so
auch, ganz im Sinne Vicos, die Konsequenz: ,, Die Meinung, die auf das
Wahrscheinliche gegrindet ist, verdient vielleicht auch den Namen Er-
kenntnis. Andernfalls wirden fast alle historischen und viele andere
Erkenntnisse hinféllig.(...) Der Geist verfiigt (...) noch Uber eine andere
Art Perception, die sich auf die besondere Existenz der endlichen We-
sen auf¥er uns bezieht, und das ist die sinnliche Erkenntnis®123, Auch
die verworrene Erkenntnis kann klar sein. Diese Uber Leibniz vermit-
telte interne Differenzierung von clara et distincte und clara et confuse
wird entscheidend fir die Aufwertung der Sinnlichkeit und damit des
Kritikbegriffs in den Geschmackslehren und Poetologien des frihen
18. Jahrhunderts. Sie wird in der Folgezeit bis zur kantischen Bestim-
mung von Urteilskraft wirkungsméchtig.

In der cartesischen SelbstgewifZheit des Bewul3tseins (res cogitans)
hat die Sinnlichkeit bzw. Empfindung nur den Status eines ,, konfuse(n)
und dunkel(n)“12¢ Bewul¥tseinsinhalts. Als solche gehdrt sie zwar dem
Geist als dessen Modus an, hat jedoch keine Existenz aul3erhalb des
Bewultseinst?s. Fir den Menschen hat sie unabhéngig von den alein
durch die Seele verursachten Imaginationen die lebensweltliche Bedeu-
tung, anzuzeigen, was zutréglich ist und was nicht2¢ und ist insofern
ein Gradmesser fur die Harmonie von Geist und Korper. Hinsichtlich
des Wahrheitskriteriums der Erkenntnis spielt somit die cartesische
Formel von ,konfus und dunkel® keine Rolle; ihr defizienter Status

122 | ebniz: Metaphysische Abhandlungen. Hg. Holz, I, 43.
123 | ebniz: Neue Abhandlungen.... Hg. Holz, 111, 2, 265.
124 Descartes: 2. Meditation, AT VII, 29 ff. 43. 80.

125 Vgl. Descartes: 2. Meditation, AT VI, 238.

126 Vgl. Descartes: 2. Meditation, AT VI, 38.

48



Feger: Logik ohne Dornen

kann alenfalls durch eine , Teilhabe am Nichts* 127 erklart werden. Ein-
ziges Wahrhetskriterium der Erkenntnis (perceptione) und des Gedan-
kens (idea) ist der Grad der Klarheit (clara), , die dem aufmerkenden
Geist gegenwartig und offenkundig ist“128, und der Grad der Deutlich-
keit (distincta), nach der sie ,,von allen Ubrigen Erkenntnissen so ge-
trennt und geschieden ist, dal3 sie gar nichts anderes, als was klar ist, in
sich enthalt*12e,

Diese Definition des Kriteriums , deutlich® enthélt allerdings eine
Folgerung, die nicht zwingend ist. Die aul3ere Unterscheidbarkeit einer
Erkenntnis muf3 nicht die innere Deutlichkeit ihrer Bestandteile impli-
zieren. Hier hat Leibniz die cartesische Formel des , clare et distincte
cognoscere” kritisch differenziert und als Kriterium der Klarheit die
Wiedererkennbarkeit statuiertis0. Danach unterteilt sich die klare Er-
kenntnis in eine deutliche und eine verworrene, wobei unter deutlich
die innere Deutlichkeit und unter verworren die auf3ere Deutlichkeit,
besser: die Art des Verbundes einer Erkenntnis mit anderen, gemeint
ist. Beide Weisen der Erkenntnis haben zum Kennzeichen die Klarheit,
da auch die verworrene Erkenntnis hinreichende Unterscheidungskrite-
rien fur die Wiedererkennung besitzt. Insoweit steht terminologisch
»Klar und verworren* ,klar und deutlich® gegentber. Die , klare und
deutliche* Erkenntnis ist durch das logische Kriterium der Analysier-
barkeit definiert, die , klare und verworrene* Erkenntnis dagegen durch
die Unauflosbarkeit ihrer Merkmale, so dal3 sie vom Verstand her be-
grifflich undeutlich, fur die Sinne aber klar istt3t. Gilt fir die verworre-

127 (...) elles participent du néant (...)* (Descartes AT VI, 38 =Discours de la
Méthode).

128 (...) quae menti attendenti praesens et aperta est (...)* (Descartes AT VIIlI,
22).

12 (...) ab omnibus dlis ita sgjuncta est et praecisa, ut nihil plane aiquid, quam
guod clarum est, in se contineat” (Descartes, ebd.).

130 Vgl. Lebniz: Animadversiones ad Cartesii principia philosophiae. PSG 4,
363: ,Alibi a me admonitum est non magnam esse utilitatem jactatae illius
regulae: de claris tantum et distinctis approbandis, nis meliores afferantur no-
tae clari et distincti, quam quas Cartesius dedit”.

131 Confusa [cognitio est] cum scilcet non possum notas ad rem ab iliis dis-
cernendam sufficientes separatim enumerare, licet res illa tales notas atque
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ne Erkenntnis, dal3 das Kriterium ihrer Klarheit ,, das einfache Zeugnis
der Sinne*132 igt, so gilt fir die distinkte Erkenntnis, ,, dald wir eine No-
minaldefinition besitzen® 123, Um den ausdricklich positiven Charakter
dieses unbestimmbaren, spontan urteilenden Geftihls auszudriicken, hat
Leibniz die Wendung vom , je ne scay quoy“134 bzw. , nescio quid” 1
aufgegriffen. In den Nouveaux Essais hat er die Bedeutsamkeit dieser
kritischen Differenzierung nachdrticklich hervorgehoben: , Diese klei-
nen Perceptionen sind also in der Folge von groRerer Wirksamkeit, als
man denkt. Sie bilden das , Ich-weil3-nicht-was*, diesen Geschmack
nach etwas, diese Vorstellungsbilder von sinnlichen Qualitéten, welche
dle in ihrem Zusammensein klar, jedoch in ihren einzelnen Tellen ver-
worren sind (...)“136. Und in den ,, Metaphysischen Abhandlungen“ von
1686 schreibt Leibniz, dal3 ,, wir manchmal auf klare Weise (erkennen),
ohne auf irgendeine Art im Zweifel zu sein, ob ein Gedicht oder ein
Bild gut oder schlecht gemacht ist, well es ein ,,ich weil3 nicht was"
gibt, das uns befriedigt oder abstof3t” 137.

In der Frihphase der deutschen Geschmackslehren hat das Ieibniz-
sche Differenzierungskriterium jedoch zundchst nicht zu Ansétzen ei-
nes neuen, den strengen Methodenbegriff modifizierenden theoreti-
schen Verhaltens gefiihrt. Dald die Logik der Demonstration durch eine
Logik der Induktion, die Methode durch eine Manier erganzt werden
mul3, flhrt erst bel Baumgarten, in Absetzung von Leibniz, zur Eigen-
standigkeit der blof3 klaren, verworrenen Erkenntnis. Bouhours Grund-
gedanke (logique sans épines) in den ,,Maniéere de bien penser”, dal
die Delikatesse eines Einfalls als von der ratio vollig verschieden, den

requisita revera habeat, in quae notio gjus resolvi possit® (Leibniz: Meditatio-
nes de cognitione veritate et ideis. Hg. Holz, I, 32).

132 (...) smplici sensum testimonio (...)* (Leibniz: Meditationes de cognitione
veritate et ideis. Hg. Holz, 1, 34).

133 (...) quorum habemus Definitionem Nominalem* (Leibniz: Meditationes de
cognitione veritate et ideis. Hg. Holz, I, 34).

134 | ebniz: Discours de Metaphysique. Hg. Holz, |, 124.

135 | @bniz: Meditationes de cognitione veritate et ideis. Hg. Holz, I, 36.

136 | ebniz: Neue Abhandlungen.... Hg. Holz, I11, 1, XXV (Vorrede).

137 L ebniz: Metaphysische Abhandlungen. Hg. Holz, I, 125f.
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Gedanken dennoch deutlich machen kann, wird gar mit dem Vorwurf
konfrontiert, dal3 auch fir die Bestimmung des guten Geschmacks eine
Regelkompetenz vonnoten ist, die der Geschmack aus sich selbst zu
entwickeln nicht in der Lage ist®. Die Verfahrensweise des Ge-
schmacksurteils fuhrt nicht zum Korrektiv am wissenschaftlichen Me-
thodenbegriff, wie ansatzweise und in kritischer Auseinandersetzung
mit Descartes, bel Crousazt* und vor alem Dubosi4 beobachtbar,
sondern bleibt den Handlungen des Verstandes und seinem Regelbeg-
riff as integralem Momemt verbunden. Leibniz’ Differenzierung von
klarer und deutlicher bzw. verworrenener Erkenntnis hat nicht zuletzt
in den deutschen Geschmackslehren und Poetologien seine grof3ere
Wirkungsméchtigkeit gegentiber der cartesischen Traditionslinie da-
durch bewahren konnen, dal3 er dem Problem des Irrationalen innerhalb
eines rationalen Rechtfertigungsrahmens einen erkenntnistheoretisch
ausgezeichneten Sondernstatus zubilligte.

Johann Ulrich Konigs Abhandlung Untersuchung von dem guten
Geschmack (1727), die die Vorlage fur die Geschmackslehre Gott-
scheds ist, erklart den Geschmack zu einem Tellvermdgen des Vers-
tandes. Als solcher ist er im Sinne eines untergeordneten Erkenntnis-
vermogens nur graduell von der begrifflichen Verfahrensweise des
Verstandes unterschieden, insofern in ihm ein Empfindungsurteil aus-
gesprochen wird, das, wenn es,, gut seyn soll, die Probe dieses Urtheils
durch Vernunftschlisse, und die Untersuchung nach den Sétzen der
Wahrheit, und den Regeln der Kunst aushalten konnen“14t muf3. Der

138 So Gottsched in der Critischen Dichtkunst, wo er Bouhours vorwirft, ,,zwar in
seiner Maniére de bien penser eine Menge fehlerhafter Stellen angemerkt und
verworfen [zu haben]; aber selten die Ursachen und Regeln seiner Urteile [hat]
angeben kdnnen® (CD, S. 366).

139 Bereits bei J. P. de Crousaz wird sentiment zum anizipierten Verstandesurtelil
(J. P. de Crousaz: Traité du beau. Amsterdam 1715, S. 73).

140 Fir J. Dubos wird das Sentiment gar zur allein zustandigen Instanz des Ge-
schmacksurteils. Als Urtell ,par voye de sentiment” steht es Gber dem Urtell
~par voye danalyse’ (J. Dubos. Reflexions critiques sur la poésie et sur la
peinture. (1719) I, 208).

141 Johann Ulrich Konig: Untersuchung von dem guten Geschmack. In: Canitz:
Gedichte. Berlin 1765, S. 321.
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Geschmack bleibt der objektivierbaren Kontrollinstanz des Verstandes
und seiner Regelkompetenz so sehr unterworfen, dal3 von einem Ge-
schmack des Verstandes die Rede sein kann. Doch bereits bei Konig
geht die systematische Unterordnung des Geschmacksurteils unter das
Verstandesurtell und die Einebnung ihrer spezifischen Differenz einher
mit einer Aufwertung der Subjektivitét des Urteilenden. Die metaphysi-
sche Annahme, dal? das Geschmacksurteil nur deshalb ersatzweise als
Werkzeug des Verstandesurteils fungieren kann, weil zwischen den ob-
jektiv verifizierbaren Eigenschaften eines Dinges und seiner Apperzep-
tion bzw. den Empfindungen, die ihr folgen, ein harmonisches Verhalt-
nis besteht, das in der Identitét von Schonheit und Vollkommenheit be-
grundet liegt, steht dabei der Subjektivierung nicht im Wege: , Es ist
von Natur eine Ubereinstimmung zwischen der Beschaffenheit eines
uns angenehmen Gegenstandes und der Eigenschaft seines Eindruckes,
wie hinwiederum zwischen diesem und unserer Empfindung, die darauf
folgt. (...) Alles, was den Werkzeugen unsrer Sinne, falls sie anders
durch keinen Zufall Schaden genommen, einen beliebten Eindruck ge-
ben kan, ist schon so beschaffen, dal3 der wahre Begriff davon uns auch
an sich selbst gefalen hétte, wann wir zuvor genaue Kenntnis davon
gehabt. Aber das, was uns geféllt oder mif3fallt, kommt allemahl unsrer
Uberlegung oder Untersuchung zuvor, unsre Seele findet dabey eine Zu
oder Abneigung, ohne die deutlichen Begriffe des Verstandes vorher
darlber zu Rathe zu ziehen“142. Die spontane Richtigkeit des Geflihls-
urteils hat der begrifflichen Erkenntnis voraus, sich in Zustimmung oder
Ablehnung als ein Werturteil zu &uf3ern, noch bevor die Richtigkeit o-
der Falschheit dieser Reaktion zur Uberpriften Grundlage fir die Beur-
teilung des Schonen gemacht werden kann. Die sich in dieser Prgudi-
zierung anbahnende Aufwertung der Subjektivitét des Geschmacksur-
teils flhrt nun aber bei Konig nicht dazu, dem Geschmacksurteil Auto-
nomie gegenuber dem Verstandesurteil zuzusprechen, sondern wird,
umgekehrt, geradezu as Bestatigung eines logischen Subordinations-
verhaltnisses zwischen Geschmack und Verstand bewertet. Die ,, Emp-

142 Konig: Untersuchungen..., S. 402 1.
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findung ist eben der Geschmack des Verstandes®i4. Die verworrene
Erkenntnis bleibt der deutlichen Erkenntnis logisch untergeordnet, ohne
dal? dadurch die Klarheit der sinnlichen Erkenntnis herabgesetzt wird.
Auch die Empfindung, wie sie sich in Geschmacksurteilen ausspricht,
bedarf der Rickbindung an das Richteramt der rationalistischen Regel-
kompetenz, damit entschieden werden kann, ob sie gut oder schlecht
bzw. richtig oder falsch ist. Gottsched hat dieses Miltrauen in die Di-
versifikation von Geschmacksurteilen als Problem der Konsensfindung
herausgestellt: ,, Undeutliche [Erkenntnig] (...) vermag man keinem mit-
zutellen, wenn man ihn die Sache nicht selbst empfinden |a3t" 144, Aber
ebendieser Falibilitét wegen mul3 das Geschmacksurteil durch die Re-
gelkompetenz des Verstandes und dessen Demonstrationsfahigkeit
prinzipiell ersetzbar seini4s,

2.5.) Konigs uneingel 6st gebliebene Forderung nach einer Wissenschaft
des Schonen ist durch Gottscheds Absicht, die Regeln der Poesie phi-
losophisch zu begrinden, weitergeftihrt worden. Auch fir Gottsched
bleibt das Urtell des Geschmacks ein ,nach der blofRen Empfindung
richtig urthellender Verstand‘46. Als ein untergeordnetes Erkenntnis-
vermogen fuhrt es zu klaren, aber nichtdeutlichen Vorstellungen, hinter
denen grundsétzlich ein Erkenntnisurtell steht. Diese Fundierung des
Geschmacksurteils im rationalistischen Begrindungskontext ist fir
Gottsched, in Abkehr von der philologischen Tradition, die theoretische
Voraussetzung, die Beurtellungsregeln von Kunst und Literatur
zugleich als Herstellungsregeln interpretieren und einer gemeinsamen
Kritik unterziehen zu kénnen. Doch trotz des Anspruchs seiner Regel-
poetik, die Herstellungs- und Beurteilungsregeln der Demonstrationsfé-
higkeit ener rationalistischen Regelkompetenz zu unterwerfen, ist

143 Konig: Untersuchungen..., ebd.

144" Johann Christoph Gottsched: Erste Grinde der gesamten Weltweisheit. Leip-
zig 1733/34, ND Frankfurt a. M. 1965, S. 19.

145 Vqgl. die Stelle in der Critischen Dichtkunst, wo Gottsched schreibt: , So bald
eine Sache allgemeinen Beifall erhdt, und fir was demonstrirtes gehalten wird:
so bald hdrt man auch auf, sie zum Geschmacke zu ziehen® (S. 121).

146 CD, S. 123.
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Gottsched praktisch doch nur bel der Instruktion durch Beispiele steh-
engeliebent4’, Dald auch Schoénheit und Kunst Darlegungen einer an-
sichseienden, nach , Ordnung, Abmessung und Verhdtnis‘14 zweck-
mal3ig eingerichteten Natur sind, bleibt, sieht man einmal von dem me-
taphysischen Desiderat dieser These ab, faktisch unausgewiesen. Das
Schone, dies macht die Regelpoetik entgegen ihrer Absicht deutlich,
entzieht sich gerade einer Demonstration durch Begriffe. Die Regeln
der Poesie werden von Gottsched prinzipiell den Gesetzen der Natur,
die das unhinterfragbare Fundament in seiner kritischen Auseinander-
setzung mit der Regel- und Anweisungspoetik des 17. Jahrhunderts bil-
den, gleichgestellt.

Von Gottscheds Anspruch, eine funktionierende Regelpoetik aus-
gearbeitet zu haben, mul? die historische Wirkung seines rationalisti-
schen Literaturbegriffs unterschieden werden. Sein rationalistischer
Begriff von Literaturkritik dient, dem Verstandnis von Regelpoetik ten-
denziell gegenléufig, historisch vielmehr der Absicherung des Allge-
mei nguiltigkeitsanspruchs einer kritischen Kompetenz4o, Kritik wird as
eine Instanz etabliert, die das Urtell des Geschmacks Uberprift und da-
durch lautert. Sie stellt die Konsensfahigkeit Uber das, was schon ist,

147 J. W. Birke hat in seinen Arbeiten auf die Widerspriiche bel der Begriindung
der Regelpoetik hingewiesen: J. W. Birke: Gottscheds kritische Dichtkunst,
Voraussetzungen und Quellen. Diss. 1964; ders.: Chr. Wolffs Metaphysik und
die zeitgenOssische Literatur und Musiktheorie. Berlin 1966; ders.: Gottscheds
Neuorientierung der deutschen Poetik an der Philosophie Wolffs. In: ZfdPh 4,
S. 560 - 575.

148 CD, S. 133.

149 Uwe Hohendahl deutet die Funktion des poetologischen Gesetzesbegriffs im
frihen 18. Jahrhundert in Analogie zum juristischen Gesetzesbegriff von der
Schutzfunktion her, die beide gegeniiber dem absolutistischen Dogma haben:
»Rationalistische Kritik wird bewegt von dem Motiv, die Macht der Autoritéat
durch den Gesetzesbegriff einzuschranken. Das Gesetz als Inbegriff allgemel-
ner und abstrakter Normen hat in der frihbirgerlichen Epoche den definitiven
Zweck (...), der autoritdren Willkir entgegenzutreten. Dank seiner Autonomie
erfullt es eine Schutzfunktion: Es ist der Wall, der das Burgertum gegen den
Absolutismus aufwirft“ ( U. Hohendahl: Literaturkritik und Offentlichkeit. In:
Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik. Jg. 1 (1971) H. 1/2,
S. 16).
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alererst her und tritt damit historisch as eine Beurteillungsinstanz auf,
die die Regeln des Urtells nicht kennt, wohl aber anzuwenden weil3.
Sie hat dabel die begriffliche Schwéche an sich, zwischen Kritik as
(ésthetischer) Methode und Kritik als Methodologie (der Asthetik)
nicht unterscheiden, d.h. die Wahrheit von ihrer Praxis nicht trennen zu
konnen und dient somit als Legitimations- und Funktionsmodell einer
alererst neu einzurichtenden Literaturiso, fir die sie einen universalen
Regelkanon als subjektunabhangige Instanz lediglich zitiert. Breitinger
bringt diese Verlegenheit indirekt in der Vorrede zu Bodmers Critische
Betrachtungen Uber die poetischen Gemalde der Dichter in der Be-
merkung zum Ausdruck, dal? das ,, Ansehen des Kunstrichters (...) des-
sen Urteil kein Gewicht geben (konne, d.V.), wenn es keines von der
Wahrheit empfangen hat*151. Der Regelbegriff dient nur noch der Absi-
cherung der Urtellsinstanz des Kritikers. Unterhalb dieses Anspruchs
eines mdglichen Regelkanons dagegen wird der Kritiker als eine nor-
mative Instanz etabliert, die - so Gottsched in Berufung auf Shaftesbu-
ry - ,,von freyen Kiinsten philosophiren, oder Grund anzeigen kann‘152,
Der poesieverstandige, mit Witz und Scharfsinn ausgestattete Philo-

150 Hans Freier hat diesen Gedanken zur Zentrathese seiner Studie zu Gottscheds
Dichtkunst gemacht. Die kritische Poetik ist fir ihn durch den Widerspruch
gekennzeichnet, eine blrgerliche Literatur im Rahmen eines noch festgehalte-
nen feudalen Ordnungsprinzips zu etablieren. In diesem Zusammenhang hat sie
die historische Wirkung geschmacksbildend zu sein, indem sie mit den Mitteln
der Literaturkritik die Grenzen des Geschmacks definiert. ,, Es ertibrigt sich fast
zu sagen, dald Gottsched weder seiner Absicht, die tradierten und emphatisch
reaktualisierten Regeln der Poetiken von Aristoteles, Horaz und Scaliger phi-
losophisch zu begriinden, noch seiner Absicht, sie aus einem Hauptprinzip (der
Naturnachahmung) vollstandig abzuleiten, gerecht wird. Die kritische Poetik
halt den strengen Mal3stében einer wissenschaftlichen Systematik nicht stand.
Wichtiger als die addguate Durchftihrung der Intentionen sind in diesem Fall
die Intentionen selbst (...)* (H. Freler: Kritische Poetik. Legitimation und Kri-
tik der Peosein ,, Gottscheds Dichtkunst” . Stuttgart 1973, S. 107).

151 Erst Kant bestimmt den Versuch, der Kritik allgemeingultige Mal3stébe zug-
rundezulegen, als ein blof3 dogmatisches Verfahren: ,, Das dogmatische V erfah-
ren mit einem Begriffe ist aso dagienige, welches fir die bestimmende, das kri-
tische das, welches bloR3 fur die reflektierende Urteilskraft gesetzmaldig ist”
(Kant: Kritik der Urteilskraft B 329, § 74).

152 CD, S. 96.
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soph ist verlangt oder wie Gottsched im 2. Hauptstiick seiner Criti-
schen Dichtkunst schreibt: , So nothwendig (...) eénem Poeten die Phi-
losophie ist: so stark muld auch seine Beurtheilungskraft seyn®1s3. Ent-
gegen der Intention Gottscheds, die Regeln der Poesie philosophisch zu
begrinden, ist damit historisch, insbesondere in der Tradition Baumgar-
tens, gerade die Umkehrung wirksam geworden: Nicht der Geschmack
bedarf einer demonstratio im Regelkanon, sondern die Regeln der Ver-
nunft und Natur der demonstratio im sicheren Geschmacksurteil. Uber
das aber, ,,was der gemeine Mann nach der sinnlichen Empfindung lie-
bet“, entscheidet der Kritiker, der , die richtigen Grundregeln fir gut
und schon“154 immer schon erkennt. Er ist der ,, Philosoph, der von der
Poesie philosophiren kann*155 und damit die dritte, intervenierende Po-
sition im Konflikt von Ratio und Sinnlichkeit.

Kunst und Poesie sind bei Gottsched noch nicht ein eigenstandiges
Medium der Wahrheitsfindung, wohl aber ein eigenstandiges Medium
der Wahrheitsvermittiung, Uber dessen Grenzentscheid der Kritiker
wachen soll. Das Wesen des Schonen liegt noch nicht aul3er den Gren-
zen der Denkkraft, wie es Karl Philipp Moritz im Sinne des idealisti-
schen Geniebegriffs formulieren wird, wohl aber liegt die Vermittlung
der Wahrheit aul3erhalb der Grenzen der Denkkraft, im Wesen des
Schonen allein. Gottscheds Absicht, die Logik mit der (literarischen)
Erfahrung so zu vermitteln, dal? das Primat der Logik bestehen bleibt,
ist Ausdruck dafir, den Erfahrungsverlust, den eine Welt des blof3en
Kalkils fur die Philosophie bedeutet, durch die besondere Ausdrucks-
qualitét, die Schonheit und Kunst allein gewahren, auszugleich. Den
Widerspruch aber, dal gerade die exemplarische Verbindlichkeit von
Kunst und Poesie auch einen eigenen Zugang zur Wahrheit verbiirgen
mul3, anstatt einen vorgegebenen blol3 zu hypostasieren, hat Gottsched
im Unterschied zu Baumgarten nicht ausgefochten. Er hétte die ontolo-
gische Abwertung des fir das Mimesistheorem zentralen Gedankens

153 CD, S. 108.
154 CD, S. 95.
155 CD, S. 96.
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einer logisch-geordneten Welt, zugunsten seinsorigindrer, menschlicher
Setzungen zur Folge gehabt. Dennoch bleibt der Grundsatz, dal3 die
Technisierung der epistémé im Kalkulbegriff rationalistischer Begriin-
dungssysteme durch eine Epistemisierung der techné in Literatur und
Kunst kompensiert werden mul3, das Leitmotiv auch der Critischen
Dichtkunst. Es behdlt gerade dort seine Gultigkeit, wo Gottsched mit
Ricksicht auf den universalistischen Ordnungsbegriff noch die Gegen-
position vertreten mul3, ndmlich dal3 der Geschmack eine ,, Fertigkeit in
der Vernunftlehre” sei, die in die Lage versetze, , sich von jedem vor-
kommenden Dinge und Ausdrucke, nach logischen Regeln, eine gute
Erklarung zu machen“1s. Nur als Ausgleich durch Ersetzung kénnen
Kunst und Literatur noch die gottliche Ordnung einer mathesis univer-
salis wiederholen und somit beanspruchen, das Muster der Natur nach-
zuahmen. In ebendieser Kompensation aber liegt auch die Auflosung
des Nachahmungsbegriffs begriindet.

Den Begriff von kunstlerischer Nachahmung, wie Gottsched ihnim
Kapitel ,, Von den dreyen Nachahmungen, und insonderheit von der
Fabel“ 157 entwickelt, zeigt, in welche Komplikationen ein Nachah-
mungsverstandnis gerdt, fir das nur die mathesis der realen Welt Mus-
tergultigkeit besitzt. Nicht das Wirkliche, sondern das Mogliche, das
Muster der Natur, soll in der Kunst nachgeahmt werden. Mustergiltig
aber sind ,, Verhdtnis*, ,, Abmessung* und ,, Ordnung®, wie sie als Ver-
kntpfungsprinzipien fir die Konstruktion prinzipiell aller moglichen
Welten konstitutiv sein kdnnen. Und nur insofern diese Verknupfungs-
prinzipien als Seinsprinzipien auch Prinzipien der Kunst sind, bedeutet
Kunst Nachahmung von Welt. Die blof3e Beschreibung bzw. Darstel-
lung, wie sie Gottsched in den ersten beiden Stufen der dichterischen
Nachahmung entwickelt, bezieht sich lediglich auf die Wirklichkeit o-
der mit Leibniz: auf die Verité de Fait; die Fabel aber, als die , Seele
der ganzen Dichtkunst“1s8, bezieht sich auf die Verité de Raisonne-

156 CD, S. 118 f. Andeutungsweise zeigt sich diese Verlegenheit Gottscheds schon
in der Bemerkung: ,Ich rechne zuvorderst den Geschmack zum Verstande;
well ich ihn zu keiner andern Gemiithskraft bringen kann* (CD, S. 123).

157 CD, S. 142.

158 CD, S. 148.
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ment15°. Sie demonstriert anschaulich den Zusammenhang der Wahrhei-
ten, den das Vernunftvermdgen nur rein intelligibel einzusehen in der
Lage ist, und ist deshalb nicht beschreibende oder darstellende Litera-
tur, sondern Mimesis des Moglichen. Gerade die unwahrscheinliche,
die hypothetisch-wahrscheinliche und die vermischte Fabel aber bezie-
hen sich auf blof3 mdgliche Welten: ,, Philosophisch kdnnte man sagen,
sie sey[en] ein Stick von einer andern Welt. Denn da man sich in der
Metaphysik die Welt als eine Reihe moglicher Dinge vorstellen mulf3;
aul%er derjenigen aber, die wir wirklich vor Augen sehen, noch viel
andre dergleichen Reihen gedacht werden konnen: so sient man, dafi3
eigentlich alle Begebenheiten, die in unserm Zusammenhange wirklich
vorhandener Dinge nicht geschehen, an sich selbst aber nichts wider-
sprechendes in sich haben und aso unter gewissen Dingen moglich
sind, in einer andern Welt zu Hause gehdren, und Thelle davon ausma-
chen® 160,

Theologisch konfliktgeladen an der These von der Mimesis des
Moglichen ist, dal3 gerade die Nachahmung des durch den géttlichen

159 Friedrich Gaede hat aus der Unterscheidung von Vernunft- und Tatsachen-
wahrheit, wie se beim Fabelbegriff Gottscheds auftritt, Rickschllisse auf die
Umwandlung des aristotelischen Syllogismusprinzips im Nachahmungsver-
sténdnis der literarischen Wende im 18. Jahrhundert gezogen. ,Es ist offen-
sichtlich, dal3 Gottscheds dritte Nachahmungsart, die auf die ,, Zusammenset-
zung und Verbindung der Sachen® geht, dem Verknlpfungsprinzip des Syllo-
gismus analog ist und nur darum Nachahmung sein kann, well das Verknip-
fungsprinzip zugleich Seinsprinzip ist. Nur so 1&3t sich Gottscheds Betonung
der Fabel as ,,Hauptwerk der Poesie® und sein Ruckgriff auf Aristoteles ver-
stehen. Schon bel Aristoteles grindet der Begriff der Fabel oder Handlungs-
einheit im Einheits oder Seinsbegriff, der auch dem Syllogismusprinzip so gro-
3es Gewicht gab. Indem Gottsched auf den Spuren von Leibniz und Wolff an
Aristoteles anknipft, wird er zu einem Pionier der literarischen Wende im
18. Jahrhundert, denn den Verknipfungsgedanken tber die Urteilshaltung set-
zen, weist auf das Ende der rhetorisch-deiktischen Stilhaltung in der Literatur
und kindigt, wenn auch in noch abstrakter Weise, die Vorstellung von der
Einheit des Kunstwerks, seiner Vollkommenheit und Schonheit an, wie sie
dann in der deutschen Klassik verwirklicht wird* (F. Gaede: Poetik und Logik.
Zu den Grundlagen der literarischen Entwicklung im 17. und
18. Jahrhundert. Minchen 1978, S. 102 f.).

160 CD, S. 150f.

58



Feger: Logik ohne Dornen

Willensbeschlul? ausgezeichneten mundus perfectissimus nicht das
Hauptwerk der Poesie sein kann. Die metaphysische Vorstellung des
leibnizschen Theodizeebegriffs, dal3 nur digenige aus dem Fundus aller
maoglichen Welten von Gott habe realisiert werden konnen, die er als
Optimale auswahlen mufdte, wird indirekt entwertet. Musterguitig fir
den poetischen Nachahmungsbegriff, so die Konsequenz, soll gerade
nicht die Vollkommenheit der gottlichen Schopfung sein, sondern das
Konstruktionsprinzip, die mathesis. Die Garantieinstanz des ens per-
fectisssmum wird stillschweigend Ubergangentt. Leibniz Kalkil des
Optimismus, das von Grund auf auch ein moralisches Konzept istez,
gerdt in Gefahr. ,Wenn der Dichter angesichts der einen Welt, die
wirklich wurde, und der unendlich vielen, die aus guten Griinden im
M oglichkeitsmodus verblieben, nun, trotz der guten Griinde, die Wirk-
lichkeit eben einer dieser nur moglichen Welten fingiert, dann trifft er
as literarischer Schopfer aus eigener Freiheit heraus eine andere Ent-
scheidung als der Schopfer-Gott* 163, Rickwirkungen hat dies insbeson-
dere auf den moralischen Lehrsatz, den Gottsched als zureichenden
Grund der Verwirklichung durch die Fabel vorhergehen 1&13t264, Er wird
zu einem blof3en Postulat, bekommt den Charakter eines blof3en Argu-
ments, Uber dessen Status nun allererst die Demonstration der Fabel
selbst entscheidet. Grund (motif et raison) und Ausfihrung geraten in
ein Verhdltnis, das sich tendenziell umkehrt. Die Zweiteilung von Fa-

161 Bernd Brautigam hat die Verletzung der fur das asthetische Nachahmungsprin-
zip ,,wichtigsten ontologischen Vorannahme*, namlich der ,Mustergultigkeit
des Bereichs, der von der Kunst nachgeahmt werden soll“ (S. 37) als Zerset-
zung des Mimesisaxioms interpretiert. ,, Gottsched umgeht das Risiko der onto-
logischen Diskreditierung dadurch, dal3 er die heikle Frage auf einem anderen
Terrain, dem der Wirkungspoetik, erortert” (B. Brautigam: Fabelhafte Poesie
in optimaler Welt. Gottscheds Literaturbegriff im Spiegel der Theodizee. In:
Spiegelungen. Festschrift fur H. Schumacher. Frankfurt a. M. 1991, S. 48).

162 Aing, on peut dire que la nécessité physique est fondée sur la nécessité morale
(...) (Leibniz: Theodizee (8 2). Hg. Holz, 11, 1, S. 70).

163 B, Brautigam: Fabelhafte Poesie. Ebd. S. 47.

164 Die bekannte Formulierung der Critischen Dichtkunst lautet: ,, Zualererst wéhle
man sich einen lehrreichen moralischen Satz, der in dem ganzen Gedichte zum
Grunde liegen soll, nach der Beschaffenheit der Absichten, die man sich zu er-
langen vorgenommen® (CD, S. 161).
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beleinkleidung und Moral, Gottscheds instrumentelle Auffassung vom
Kunstwerk as Mittel eines ihm &uferlichen Zwecks, wird anfechtbar.
Lessings Fabeltheorie fallt dartiber die Entscheidung: Das principium
reductionis, das die abstrakte Allgemeinheit der Lehre mittels der Fabel
in die anschauende Erkenntnis Uberfihrt, stellt nicht nur ein Korres-
pondenzverhaltnis her, sondern eine vollstandige Reprasentation. ,, Die
anschauende Erkenntnis [der dichterischen Sprache; d. V.] ist vor sich
selbst klar. Die symbolische [die philosophisch-begriffliche Sprache;
d. V.] entlehnt ihre Klarheit von der anschauenden. Das Allgemeine e-
xistiert nur in dem Besonderen, und kann nur in dem Besonderen an-
schauend erkannt werden® 165,

3. Die Asthetik als ars analogia rationis

Alexander E. Baumgarten hat in seiner Aesthetica von 1750 den Ge-
danken von der Reprasentationskraft der Seele im Anschlul3 an das
Leibnizsche Theorem von der Seele als miroir vivans ou image de
I"universe auf die Sinnlichkeit appliziert und damit ihre besondere, aber
konfuse Erkenntnis aus der BotmaRigkeit gegeniber der distinkten
Verstandeserkenntnis befreit und zum Fundament der kiinstlerischen
Erkenntnis erklért. Der Kinstler, der uns zu einer Wahrheit Uberreden
(suadere) will, deren Gemeingtiltigkeit von der Ratio allein nicht mehr
erkannt werden kann, macht nicht die Ratio, sondern die Sinnlichkeit
zum Organon der Schonheit. Erst mit dieser Ruckbindung der kinstle-
rischen Wahrheit an die sensitive Erkenntnis, die wiederum as ein
Denken aus dem Grund der Seele (fundus animae) die Harmonie des
nexus universalis représentiert, wird die Bindung der Kunst an das
Schone Uberhaupt mal3gebend und ein Differenzierungskriterium zwi-
schen frelen Kinsten und mechanischen Kinsten erarbeitet. Das
Kunstwerk, soll ihm Schonheit pradiziert werden, mufd im Abbild die

165 | essing: Abhandlungen Uber die Fabd. In: Schriften I, 2. Hg. v . K. Wolfel.
Frankfurt a. M. 1967, S. 31.

60



Feger: Logik ohne Dornen

Ordnung der Welt sinnlich widerspiegeln - der Kinstler, kraft der ihm
zugesprochenen, die Sinnlichkeit als Analogon der Vernunft vom
Verstand prinzipiell unterscheidenden Dichtungskraft (facultas fingen-
di), schafft eine Welt (mundus poetarum) aus sich selbsti¢s, von der per
analogia dasselbe gilt, was von der Welt durch die Philosophen offen-
bar ist167.

Vor diesem erkenntnismetaphysischen Hintergrund Baumgartens
erhdlt das sinnliche Denken als gnoseologia inferior Abbildcharakter.
Es vergegenwartigt die Welt nicht begrifflich-diskursiv, sondern intuitiv
in der Komplexitét assoziativ-zusammenhangender Merkmale und ge-
winnt in dieser Funktion gegenlber der Verstandeserkenntnis eigen-
standige Bedeutung. Die nichtdeutlichen Vorstellungen werden dabei
nicht mehr, wie noch bel dem cartesischen Axiom vom clara et distinc-
te cognoscere als prinzipiell durch die Analyse in ihre Merkmale zer-
legbar angesehen, sie sind auch nicht, wie noch bel Christian Wolff
aufgrund ihrer Dunkelheit als defecti perceptiones zu kennzeichen,
sondern stellen einen eigenstandigen Erkenntnisstamm dar, der sich in
den freilen Kinsten seinen klaren und eindeutigen Ausdruck verschafft
und deren Autonomie begriindet.

Mit dieser Bindung der Kiinste an die Sinnlichkeit setzt Baumgarten
den die Prioritét des Verstandes ausdriickenden Grundsatz nihil est in
intellectu quod nisi prius fuerit in sensu aul3er Kraft, zugunsten einer
Komplementaritét von Verstand und Sinnlichkeit. Die Abstraktheit des
Begriffs mul3 durch die Konkretion der empfindenden Anschauung er-
géanzt werden: Die Technisierung der epistémé in der arsinveniendi ra-
tionalis erfordert die Epistemisierung der techné in der sinnlichen Er-
findungskunst1ee, So, wie die logica naturalis einer logica artificialis

166 Baumgarten: Aesthetica 8 34: ,,(...) mundus a se quasi creare (...)".

167 Baumgarten: Metaphysica § 68: (...)" quae de mundo philosophis patent®.

168 Alfred Baeumler interpretiert die Asthetik Baumgartens als eine , Parallelwis-
senschaft zu Logik”, die aus der Notwendigkeit heraus entsteht, dal3 die ars
cogitandi praktisch werden miisse. ,, Wie spéter Reimarus, Lambert, Mendels-
sohn sieht schon Baumgarten das Hauptproblem der neuen Logik darin, wie
zwischen den algemeinen Vorschriften der Logik und den besonderen Falen
zu vermitteln sei. Es handelt sich um die Anwendung der Logik* (A. Baeumler:
Das Irrationalitatsproblem ..., S. 191). Diese Einschétzung von Baumgartens
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bedarf, damit der natiirliche Antrieb, den Verstand zu gebrauchen,
durch die Technik ergénzt wird, ihn gemal} dieser Fahigkeit nach Ge-
setzen zu entwickeln, so muf3 die natlrliche Sinnlichkeit durch eine
Theorie der Sinnlichkeit ergénzt werden, in der die Regeln festgelegt
sind, nach denen ihre dispositio naturalis ausgebildet werden kann.
Diese Regeln werden als ein analogon rationis eingesetzt; sie dienen
nicht der Prézisierung des logischen V erstandesgebrauchs, sondern der
Konkretisierung eines komplexen Denkens der Sinnlichkeit°. Sie sind
sinnlich artikulierte Zeicheni?, die der Interpretation bzw. ihrer Mittel-
lung dienen und an den freien, nichtmechanischen Kiinsten, zu denen
Baumgarten nicht nur die Rhetorik und Poetik, sondern auch die Philo-
logie, Hermeneutik, Musik etc. zahlt, erlernt werden konnent,

Asthetik ist bei Baeumler in die Ubergreifende These eingebunden, dal3 die
»historische Bedeutung dieser Entwicklung [des latenten Rationalismus|“ dar-
in liegt, ,dald3 das Irrationale in steter Beziehung auf die ratio erhalten
wird“ (S. 35). Wenn hier die These vertreten wird, die Paralelentwicklung von
Rationalismus und Irrationalismus im 17. und 18. Jahrhundert sei durch ein
Kompensationsverhaltnis zu erkléren, in welchem der Technisierung der e-
pistémé eine Epistemisierung der techné entspricht, so soll damit ein Differen-
zierungsargument eingefuihrt werden, das zugleich den Funktionszusammen-
hang dieser Parallelentwicklung erklart.

169 |n der Metaphysica (1739) hat Baumgarten das Emfindungsvermdgen mit fol-
genden Fahigkeiten definiert: Witz (ingenium), Scharfsinn (acumen), Gedécht-
nis (memoria), Dichtungskraft (facultas fingendi), Beurteilungsvermégen (fa-
cultas diiudicandi), Fahigkeit zum Erwarten dhnlicher Félle (expectatio ca-
suum similium) und Bezeichnungsvermdgen (facultas characteristica) (Me-
taphysica § 640).

170 C. Fr. Flogel hat in seiner, Baumgartens Aesthetica popularisierenden Schrift,
Einleitung in die Erfindungskunst (Breslau und Leipzig 1760), den Uber Leib-
niz und Wolff tradierten Merkmal-Begriff (nota) in der sinnlichen Erkenntnis
treffend mit Zeichen Ubersetzt: ,Die Zeichen, wodurch wir unser Inres ausdri-
cken, missen auch mit den Sinnen empfunden werden; denn ein Zeichen ist
etwas sinliches, wodurch der Gedanke von einer Sache erregt wird. Also fallen
die Zeichen, wodurch wir andern unsre Gedanken zu erkennen geben, entwe-
der ins GefUhl oder ins Gesicht oder ins Gehor”. Dagegen kdnne man Gedan-
ken ,,durch Geruch oder Geschmack nicht zu erkennen geben* (8 118).

11 Vgl. Baumgarten: Aesthetica 8§ 4. ,Hinc usus speciales 1) philologicus,
2) hermeneuticus, 3) rhetoricus, 5) homileticus, 6) poeticus, 7) musicus e.c.”.
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So schliissig der Grundgedanke Baumgartens auch ist, die Techni-
sierung der epistémé und die Epistemisierung der techné in ein rationa-
les Verhdltnis (analogon rationis) zu setzen, so enthdlt er doch hin-
sichtlich des metaphysischen Wahrheitsbegriffs eine fatale Konse-
guenz. Mit der These von der Komplementaritét von sinnlicher und ra-
tionaler Erkenntnis ist ndmlich zweierlel impliziert: Zum einen, dal3 die
eine metaphysische Wahrheit sich sowohl dem , Verstand im rein geis-
tigen Sinne* als auch dem , analogen Denken (...) der untern Erkennt-
nisvermogen“172(logica facultatis cognoscitivae inferioris) zeigt, Evi-
denz kann nicht mehr die blof3e Selbstgewil3heit des Denkenden (im
Zweifel) sein, sondern ist ebenso ,, schone Evidenz‘173. Sie ist astheti-
kologisch. Zum anderen aber, dal3 sinnliche und rationale Erkenntnis
aufgrund ihrer Defizienz zueinander in einem Ausschlief3ungsverhdtnis
stehen und voneinander isolierte Wege der Wahrheitsfindung gehen
muissen, d.h. die Logik, die als methodologisches Organon einer blof3
rationalen Erkenntnis ihren Wahrheitsanspruch durch den Ausschiuf3
der Sinnlichkeit erwirbt (Quid enim est abstractio, si iactura non est
?2174), erfordert als Komplement eine Lehre von der sinnlichen Erkennt-
nis, die, ebenso methodisiert wie die Logik, diesen Ausschlufd kompen-
serti’s, dies jedoch nur durch bewufte Ausklammerung der rationalen

172 Baumgarten: Aesthetica § 424.

173 Baumgarten: Aesthetica § 851. Vgl. zur Problematik der Evidenzkraft der Sin-
ne, die durch keinen begrifflichen Uberbau ausgeschlossen werden kann: Heinz
Paetzold: Snneswahrnehmung und Reflexion. Grundlinien der philosophi-
schen Asthetik (1983).

174 Baumgarten: Aesthetica § 560.

175 Ursula Franke (:Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthe-
tik des Alexander Gottlieb Baumgarten. Wiesbaden 1972) fuhrt die Inaugura-
tion der sinnlichen Erkenntnis bel Baumgarten auch auf eine mit der cartesi-
schen Bestimmung der Seele als cogitatio eingeleiteten ,, Ablésung des aristote-
lischen Verstdndnisses der Seele as entelechialer Lebenskraft” zurtick. Erst
diese Abl6sung hat ,,das denkende Subjekt nicht nur as die Akte des Zwei-
felns, der Bgahung und Verneinung (dubitare, affirmare, negare) vollziehend
begriffen, sondern Uberdies as ein hoffendes, flrchtendes, hassendes (sperare,
timere, odi), als Subjekt verstanden (...), das -als denkendes- flhlt, sich etwas
vorstellt, sich etwas einbildet, sich erinnert (sentire, percipere, imaginari, re-
cordari), ,,en prenant le mot de pensée pour toutes les operations de I'ame"* (S.
67).
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Erkenntnis zu leisten vermag. Wird aber die sinnliche Erkenntnis in
dieser Weise als Korrekturinstanz der logischen gedacht, so ist die
Umklammerung des metaphysischen Wahrheitsbegriffs gefahrdet. Un-
ter dem Blickwinkel der Kompensation werden die ineinander ver-
schréankten Wahrheitsbegriffe von logischer und intuitiver Erkenntnis -
konsequent weitergedacht - beide metaphysisch defizient. Wo sie nur
noch in funktionaler Abhéngigkeit zueinander stehen, erhalten sie hin-
sichtlich eines mdglichen Objekts vollkommener Erkenntnis eine nur
noch relative Wahrheitsbedeutungi’s. Die Asthetik, die als kritische In-
stanz zur logischen Erkenntnis etabliert deren Defizienz kompensieren
soll, setzt Sinnlichkeit und Vernunft selbst in ein kritisches Verhdtnis.
Sie wird - folgerichtig weitergedacht - zur kritischen Erkenntnistheo-
rie, d.h. in Abkehr vom dogmatischen Begriff der Metaphysik zur
Selbstbegrindung der Metaphysik aus dem Grunde ihrer Mo6glichkei-
ten. Kants Kritikbegriff ist dieser Tradition verpflichtet. Die Asthetik ist
nicht mehr nur Analogon des Verstandes, sondern der Verstand ebenso
Analogon der Asthetik. Die Regeln ,, der einen [dienen] jederzeit dazu
(...), die der andern zu erlautern”, schreibt Kant anl&ilich seiner Logik-
vorlesung von 1765/66, in der er die Logik mit bestandigem Blick auf
die Kritik des Geschmacks, d.i. die Asthetik vortragti””. In der Kritik
der reinen Vernunft beantwortet er diese Umkehrungt7e des Wahrheits-

176 H. R. Schweizer hat in einer ausfiihrlichen Analyse der 88 478 - 504 und 555 -
612 die Verschiebung des Wahrheitsproblems durch die Einfiihrung des Beg-
riffs einer &sthetischen Wahrheit auf die kurze Formel gebracht: ,,1) Die Vor-
herrschaft der rationalen Erkenntnis muss in Frage gestellt werden, dainihr die
individuelle Erscheinung nicht zur Geltung kommt. 2) Doch beide Erkenntnis-
madglichkeiten, die logische und die asthetische, sind auf Abstraktion angewie-
sen und erreichen daher beide niemals die materiale Vollkommenheit der me-
taphysischen Wahrheit“ (H. R. Schweizer: Asthetik als Philosophie der sinnli-
chen Erkenntnis. Eine Interpretation der Aesthetica A. G. Baumgartens.
Stuttgart 1973, S. 67).

177 Kant AA 11, 303-313.

178 Von Baumgarten zu Kant hat sich das Verhaltnis von Logik und Asthetik in
der Analogie beider umgekehrt, wurde zunachst Asthetik als , logica facultatis
cognoscitivae inferioris’ behandelt, so erscheint nun Asthetik als Modell fiir
einen Tell der Logik. Als Katalysator dieser Umkehrung dient der Kritikbeg-
riff, so daf3 die Provinienz des Kritikbegriffs bei Kant aus der Asthetik als ge-
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begriffs durch die Asthetik mit dem groRangelegten Projekt, , (d)ie
Grentzen der Sinnlichkeit und der Vernunft“17® zu bestimmen. Die
Sinnlichkeit, der Baumgarten in seiner Aesthetica erstmals einen eigen-
stéandigen Erkenntnisstatus beimif3t, wird im kritischen Erkenntnisbeg-
riff zur reinen Snnlichkeit transformiertzeo,

Doch bevor es zur Transformation der Asthetik in der kritischen
Erkenntnidehre Kants kommen konnte, muRte die Asthetik als der rati-
onalen Erkenntnis aquivalent ausgewiesen sein, ohne dal3 deren Kom-
plementaritét allein durch einen metaphysischen Wahrheitsbegriff ver-
biirgt sein durfte. Die erkenntnispsychologische Begriindung der Asthe-
tik muf3te von der erkenntnismetaphysischen Begriindung unterschieden
werden: Die Asthetik muRte as Lehre von den sinnlichen Zeichen ver-
standen werden - die sinnliche Erkenntnis als eine poetische Zeichen-
theorietst,

Baumgarten unternimmt nun den Versuch, die Asthetik al's nachge-
borene Schwester der Logiks2 am Modell der Logik zu entwickeln.
Wie in der Logik geht es hier darum, Regeln zu erstellen, um die Er-
kenntnis des Schonen auf dem richtigen Wege zu entwickeln. Die wah-

sichert anzusehen ist* (K. Rottgers: Kritik und Praxis. Zur Geschichte des
Kritkbegriffs von Kant bis Marx. Berlin/New York 1975, S. 29).

179 Urspringlich sollte das Hauptwerk Kants den Titel tragen: ,,Die Grentzen der
Sinnlichkeit und der Vernunft® (Brief Kantsan M. Herz v. 21. 2. 1772. AA X,
132; Hervorh. d. V.).

180 Alfred Baeumler hat auf diese Traditionslinie erstmals aufmerksam gemacht:
»Der neue Begriff [der sinnlichen Erkenntnis|, den er von der ,,nur” klaren Er-
kenntnis hatte, verlangt ein neues Wort. Das Wort ,, sensitivus* wird in diesem
Satze innerhalb der Schule zum ersten Male als Terminus verwendet. Der Beg-
riff der Sinnlichkeit, der in Kants Dissertation von 1770 seine Rolle spielt, be-
ginnt hier seine philosophische Laufbahn. Das Ereignis ist wichtiger als man
glaubt. Es war hier nicht nur ein neues Wort gefunden: sensitiv meint nicht sen-
sual. Die Sensudlitat war nicht erst zu entdecken, wohl aber dagienige Vermo-
gen, welches Kant spéter das der reinen Sinnlichkeit nannte. Baumgartens Un-
terscheidung von sensual und sensitiv ist der erste terminologische Schritt da-
zu“. (A. Baeumler: Das Irrationalitatsproblem. Ebd. S. 214 1.).

181 Vgl. U. Franke: Die Semiotik als AbschluR der Asthetik. A. G. Baumgartens
Bestimmung der Semiotik als asthetische Propéadeutik. In: Zeitschrift fir Semi-
otik. Hg. R. Posner, Bd.1 (1979), S. 345 - 361.

182 \/gl. Baumgarten: Aesthetica § 13.
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re sinnliche Erkenntnis, die zum schonen Denken fuhrt, soll dabei von
der falschen sinnlichen Erkenntnis, die zum Hallichen fihrt, geschie-
den werden. Doch sind diese Regeln keine poetischen Verfahrensre-
geln zum Herstellen einzelner Kunstwerke im Sinne einer blof3en tech-
né, sondern Verfahrensregeln der Erkenntnis, die in allen Kinsten (ar-
tes liberales) wirksam sind:s3, Die Regelpoetik wird umgeformt in die
Asthetik, die sowohl Theorie der sinnlichen Erkenntnis als auch Regel-
kanon zu ihrer Ausbildung ist. Nicht auf das aul3ere Gefiihl, wie es sich
am vorbildlichen Kunstwerk manifestiert, sondern auf die inneren Emp-
findungen, ,,die nur in meiner Seele vorgehen“184,  nicht auf die Werk-
zeuge derselben, z.B. das Auge und das Ohr, sondern auf die Sinne, in-
sofern sie lebhafte und klare Empfindungen (...) hervorbringen®, bezie-
hen sich die Regeln der Asthetik. An diesem Vorrang des inneren Sinns
(sensus internus) gegeniiber dem auReren in der Asthetik hat Baumgar-
ten keinen Zweifel gelassen: , Das auf¥ere Gefthl verdirbt das inne-
re1ss,,

Die asthetische Vergegenwartigung von Schonem als einer Wirkung
des schonen Denkens wird auf die Mittellung bzw. Interpretation sinn-
lich artikulierter Zeichen zurtickgefthrties. Diese Zeichen sind wie bel
der Verstandeserkenntnis zunéchst Gedanken, die ihrerseits Vorstel-

183 Baumgarten: Aesthetica 8 71: , Artis autem aestheticae leges per omnes artes
liberales quasi cynosura quaedam specialium diffunduntur et adhuc patentio-
rem sphaeram habent, ubicumque praestat pulchre quam turpiter gquicquam
€ognoscere, cuius non opus est cognitione scientifica’.

184 Poppe § 1 (hier zitiert nach: B. Poppe: Alexander Gottlieb Baumgarten. Seine
Bedeutung und Stellung in der Leibniz-Wolffischen Philosophie und seine Be-
ziehung zu Kant. Nebst Veroffentlichung einer bisher unbekannten Handschrift
der Asthetik Baumgartens. Leipzig 1907).

185 Poppe § 29.

186 G. Fr. Meier hat im Anschlul® an Baumgartens Aesthetica in seinem Versuch
einer allgemeinen Auslegungskunst (1757) der hermeneutischen Charakteris-
tik, die sich auf die rationale Auslegung bezieht, eine asthetische Auslegung
(interpretatio aesthetica) nebengeordnet, die der ,sinnreichen Schrift” (8 9)
gerecht werde. Auch in der interpretatio aesthetica habe die Hermeneutik die
Funktion, ,den Zusammenhang der bezeichneten Sache mit ihren Zeichen klar
einfzu]sehen®. Vgl. ebenso G. Fr. Meer: Anfangsgrinde aller schonen Wis-
senschaften. 1754, ND Olms 1976, § 514.
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lungen von Dingen sind. Noch bevor diese Zeichen in den poetischen
Ausdruck, die Bezeichnung der Gedanken (signum signatum), Uber-
fuhrt werden, sind sie ,, sinnlich schon“. Baumgarten verdeutlicht diese
Differenz zwischen der Schonheit der Gedanken und der Ordnung, die
sie eingehen miissen, um in einen schonen Ausdruck Uberfihrt werden
zu konnen, dadurch, dal3 man auch von haldlichen Dingen schon denken
konne. , Man kann schon von ihnen denken, ob sie gleich héidlich sind,
und auch haidlich denken, ob sie gleich schon sind“1e7.

Die Ausbildung und Vervollkommnung der sinnlichen Zeichen denkt
Baumgarten nun as eine aesthetica characteristica, die sich an der
Ordnung der rhetorischen Ausdruckslehre zu orientieren habe. Die rhe-
torische Ausdruckslehre wird bei ihm zu einer &sthetischen Zeichen-
theorie umgedeutet:8s, Durch sie kdnnen ,, schone Gedanken schon be-
zeichn[et]“ 18 werden. Bereits in seiner dichtungstheoretischen Magis-
terschrift Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinen-
tibus (1735) wird das Gedicht als eine vollkommene sinnliche Rede
begriffen. Deren Bestandteile sind: Sensitive Vorstellungen, deren Ver-
knUpfungen, Worter und artikulierte Laute, die aus Buchstaben alsih-
ren Zeichen bestehen«. In der vollkommenen sinnlichen Rede sind die
Zeichen Relationen von sinnlichen Vorstellungen, die , aul3er Einheit
und Zusammenhang eine moglichst grofRe Mannigfaltigkeit auf-

187 Vgl. Poppe 8§ 18: ,, Die Schonheit der ganzen Erkenntnis besteht in diesen drei
Stucken: in der Schonheit der Gedanken, der Ordnung und des Ausdrucks o-
der der Bezeichnung der Gedanken. Die Asthetik lehret zuerst das allgemeine
Schone in Gedanken, und hier denke man ja nicht an den Ausdruck oder an die
besondern Worte. Man betrachte blol3 Gedanken, insofern sie sinnlich schon
sind und verwechsele die Schonheit der Gedanken oder Sachen nicht mit den
Gegenstanden, von welchen man denkt. Diese Objekte sind noch von den Sa-
chen unterschieden. Man kann schdn von ihnen denken, ob sie gleich hal3lich
sind, und auch haldich denken, ob sie gleich schoén sind“.

188 Poppe § 4. , Die Rhetorik, wann sie nach Grinden des Schénen soll erlernt
werden, muR sich auf die allgemeinen Regeln der Asthetik griinden und ihr Be-
sonderes nach denselben bestimmen (...)". Vgl. allgemein: G. Ueding: Einfih-
rung in die Rhetorik. Stuttgart 1976, S. 100 ff.

189 Poppe § 4. Vgl. ebenso § 7:* Eine sinnlich vollkommene Rede ist, deren Man-
nigfaltiges zur Erkenntnis der sinnlichen Vorstellung strebt”.

190 Baumgarten: Meditationes philosophicae... § VI (zit. nach der Ubersetzung
von H. Paetzold, Hamburg 1983).
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weigen]“19 missen. Im Unterschied zum Verfahren der logischen
Analysis kommt es jedoch in ihrer Ordnung nicht darauf an, einen Beg-
riff in distinkte Merkmale zu zerlegen, sondern das Thema durch eine
Fulle von Merkmalen zu ersetzent2, Die zur Zeichentheorie umformu-
lierte Ausdruckslehre der Rhetorik begrindet einen Wahrheitsbegriff,
der das Wirkliche moglich macht: die poetische Wahrscheinlichkeit.
Alfred Baeumler hat diese Logik, ,as Logik der Induktion und Analo-
gie, eine Logik des Individuellen® genannt; , nicht die zum obersten
Gattungsbegriff aufsteigende, sondern die zum untersten Artbegriff ab-
steigende Begriffsbildung liegt Baumgarten am Herzen“193, Wo die lo-
gische Verstandeserkenntnis verallgemeinert, individualisiert die Asthe-
tik, wo die eine in distinkte Merkmale unterscheidet, verbindet die an-
dere zur groftmadglichen Kompossibilitét. Der eindeutigen Aussage
steht der vielsagende, |ebhafte, allseitig determinierte Ausdruck gegen-
Uber, der Einzelerkenntis die Homogenitét des Eindrucks, der intens-
ven die extensive Klarheit.

Die Mittellbarkeit (enuntiatio) dessen, was durch den Begriff nicht
mitgeteilt werden kann, wird mit Baumgartens Aesthetica zur Aufgabe
der Kunst. lhre individualisierende Begriffsbildung kompensiert die ge-
neralisierende Begriffsbildung der Logik. Der Verstand, der mit der
Distinktheit seiner Termini arbeiten muf3, um sich nicht selbst aufzuhe-
ben, erhdt mit dem Koinzidenzdenken der sinnlichen Erkenntnis, das
alein zusammenhaten kann, was der Verstand in Gegensatze ausel-
nanderreilt, einen methodischen Ausgleich bei der Erkenntnis der
Welt. Das Allgemeine wird wirklich vorgestellt, ohne heteronom zu
werden: Es wird konkretallgemein. Der Begriff einer konkreten Ver-
nunft, den Gian Battista Vico in der Scienza Nuova dem cartesischen
M ethodenbegyriff entgegensetzte, wird so zur Asthetik als ars analogon
rationis.- Das mit der imitatio-Theorie implizierte Modell vom techni-

191 A. Baeumler: Das Irrationalitatsproblem. Ebd. S. 215.
192 \/gl. Poppe § 55.
193 A. Baeumler: Das Irrationalitatsproblem. Ebd. S. 212.
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schen Charakter der Kinste, wird durch die Logik des Individuellen
unhaltbaries,

Am deutlichsten hat Baumgarten die Iebenspraktische Bedeutung
seines Begriff von Poetik a's einer moglichst vollstéandigen Individuali-
sierung®s (determinatissimus) an Hand der Funktion der Fabel analy-
sert. Im Unterschied zum Erfahrungsverlust der methodisierten Wahr-
heit gewahrleistet die asthetische Wahrheit einen Iebenspraktischen
Bezug, den die ,, Ausnahmeerscheinung“1% (exceptio) der Fabel sich zu
eigen macht. Sie hat nicht mehr den Status einer blof3en Einkleidung
des moralischen Lehrsatzes, sondern in ihrer individualisierenden Funk-
tion die Wirkung, das Allgemeine Uberzeugend zu machen. Die ratio-
nale AnstoR3igkeit, die Gottscheds Postulat von der Nachahmung mog-
licher Welten in der fabelhaften Posie noch unterschwellig enthielt,
wird durch die , besondere Art der Wahrscheinlichkeit“197, die sie fur
die Praxis hat, Uberwunden. Die Fabel macht deutlich, daf3 ein morali-
scher Lehrsatz nicht nur de facto, sondern auch de iure verstanden ist.
Die Praxis wird zum Interpretament des poetischen Ausdrucks. Baum-
garten hat in den 88 585-612 seiner Aesthetica in der Pose des Fragen-
den, der die Antworten schon kennt, Folgendes zur Disposition gestellt:
» ISt jene neue Welt, in die uns ein Dichter (...) einfihren will, den Ab-
sichten entsprechend, die er kinstlerisch zu verwirklichen hat, nach
derjenigen Welt, in der wir leben, die beste ? Oder kann ein Thema in
jener Welt wirklich vollkommener und schoner dargestellt werden, as
dies in unserer Welt moglich wére, und zwar in einem angenehmen
Traum, der fur einen Wachenden bestimmt ist 7?19, Diese Fragen sind
aus der Zuversicht heraus gestellt, dal3 die bestehende Welt immer
schon die beste aler moglichen Welten ist. Doch enthélt die Irritation,
dal? der Dichter gendtigt sein kdnne, eine Welt zu wéahlen, die aul3er-

194 Vgl. dazu die Thesen von Dieter Henrich, in: Poetik und Hermeneutik Bd. 1
(=Nachahmung und Illusion). Minchen 1969, S. 128 ff.

195 Baumgarten: Meditationes philosophicae... § 18: ,,Die Dinge soviel as mog-
lich vollstandig individualisiert darzustellen, ist poetisch®.

196 Baumgarten: Aesthetica § 589.

197 Baumgarten: Aesthetica § 591.

198 Baumgarten: Aesthetica § 592.
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halb der unsrigen fir seine Zwecke als die beste gelten kann, eine Un-
abhangigkeitsklausel. Sie besteht darin, dal? die poetische Wahrschein-
lichkeit nur dann Rickwirkung auf die historische Wirklichkeit haben
kann, wenn der Dichter, so autonom wie ein alter deus, den gottlichen
Schopfungsakt im Fundus seiner Mdglichkeiten simuliert. ,, Im Begriff,
dichterischen Empfindungen so weit Raum zu geben, wie je ein Dichter
zu lugen vermocht hat, beginnt er [Ovid, in seinen Metamor phosen]
dennoch mit jenen Beschreibungen, die von nicht wenigen Menschen
as durchaus wahr im dogmatischen Sinne und von allen in der Mehr-
zahl als wahrscheinlich anerkannt werden“19, Gerade aus Perfektibili-
tétsgrinden ist die bestehende, optimale Welt nicht nachahmenswirdig.
Ja wirde die Dichtung nur auf die M 6glichkeiten historischer Dichtung
beschrankt, wirde sie der ,,Ungebundenheit der dichterischen Will-
kir“20 verfallen. Auch der Mensch muf3 - wie ein Gott - vor der Er-
schaffung seines mundus poetarum in der Fllle seiner Mdglichkeiten
sich gleichsam anschauen, was seine Wahl determinieren werde. Die
Wahl der besten aber hat Verbindlichkeitscharakter fur die wirkliche
Welt. Sie besteht in der moralischen Hypothek, dal? die beste aller
madglichen Welten fur ihn nur dann die bestehende ist, wenn sie durch
sein autonomes Handeln in ihrem innerweltlichen Prozeld immer besser
wird.- Das aber ist die Losprechung von jedem metaphysischen Opti-
mismus. Denn wo der Birger der wirklichen Welt mit seiner prakti-
schen Vernunft sich auf das , corpus mysticum der verninftigen We-
sen® 201 pezieht und damit immer schon Blrger einer besseren Welt ist,
bedarf es keiner ontologischen Garantieerklarungen mehr. Die Morali-
tét - dies lehrt Kants Begriff einer authentischen Theodizee - hat in al-
len mdglichen Welten Gultigkeit.

19 Baumgarten: Aesthetica § 593 (Hervorh. d. V.).
200 Baumgarten: Aesthetica § 603.
201 Kant: Kritk der reinen Vernunft B 836.
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