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2. VERNUNFTKRITIK UND EINBILDUNGSKRAFT

2.1. Die Macht der Einbildungskraft und die Verengung des Vernunftge-
brauchs zum unausbleiblichen Erfolg

Kant hat die Kritik der reinen Vernunft in den Vorreden mit einem Ge-
richtshof verglichen, der die Anspriiche der Vernunft auf Legitimitét nur
dann gerecht beurteilen kann, wenn er die Regeln fur das Urteil nicht wie
einen festgelegten Kodex besitzt, sondern seine ,gereifte Urtellskraft"
selbst das Gesetz ist. Erst dann nimmt er jene unpartel ische und interesse-
lose ,, Gleichglltigkeit* ein, die esihm ermdglicht, die ,endlosen Streite -
reien“*® auf dem Kampfplatz der Metaphysik zu priifen, die ge rechten
Anspriiche zu sichern, grundlose Anmal3ungen abzu weisen und schlief3-
lich die Vernunft in den , sicheren Gang ein er Wissenschaft* ** zu lenken,
auf dem sie unbeirrbar ist, weil sie ,nur das einsieht, was sie selbst nach

ihrem Entwurfe hervorbringt“ .

Damit die Vernunft sich nicht in imagindren Operationen verliert und
dem Unglick der Spekulation zum Opfer falt, mul3 di e Erkenntnis auf
Anschauungsgegenstande eingeschrankt werden, die ihr die Rich tigkeit
ihrer Anspriiche beglaubigen. Die Instanz, die diese Operation ermog -
licht, ist die Einbildungskraft. Sie restringiert als ein ,,Vermogen der An -
schauung a priori“*® die Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und
stellt damit eine Riickbesinnung auf die konkrete Erfah rung her, wodurch

30 Kant Kdrv A VIII (zitiert wird, wenn nicht anders angegeben, nach der Original -

Paginierung der A- bzw. B-Ausgabe der Akademie-Ausgabe Kants gesammelte
Schriften, hrsg. von der Kdniglich PreuRischen Akademie der Wissen schaften, Bd.
1ff., Berlin 1902ff., wobei die mit den Sigeln (KdrV, KdU, KdpV ) angegebenen
Schriften die Lesarten der Philosophischen Bibliothek, Hamburg, Felix Meiner
Verlag (Nr. 37a, 39a, 38) widergeben. Alle tbrigen so zitierten Schriften beziehen
sich auf die Weischedel-Ausgabe Immanuel Kant: Werke in zehn Banden. Darm-
stadt 1983).

Kant KdrV B XV.

Kant KdrV B XIII. Dal der "Probierstein™ der Kritik selbst gesetzlich sein muf, er-
lautert Kant in der Einleitung der Kritik der reinen Vernunft (nach der B-Ausgabe)
mit dem Einwand, daf andernfalls der "Richter grun dlose Behauptungen anderer,
durch seine eigenen [beurteilt], die ebenso grundlos sind" ( KdrV B 27 Anm.).

Kant KdU XLIV.
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die Vernunft Gberhaupt erst urteilsféhig wird. Nur qua Einbil dungskraft
darf die zerstrittene Vernunft hoffen, sich in en verninftige s Verhdtnis
zu Verstand und Sinnlichkeit zu setzen.

Diese Indienstnahme der Einbildungskraft zum Zwecke der Ur teils-
tauglichkeit ist selbst paradox. Die Einbildungskraft wird als ein ,,kor -
perliches* Erkenntnisvermdgen in den Dienst der Vernunft gestellt , ob-
gleich sie doch - sich selbst tberlassen - zur Schwérmerei, zur Regel lo-
sigkeit und letztlich zum ,,Wahnsinn® verfihrt, wo sie ,,gdnzlich mit dem
Menschen spielt und der Ungliickliche den Lauf sei ner VVorstellungen gar
nicht in seiner Gewalt hat“**. Gerade die Macht, die die Vernunft mit sich
selbst entzweit und die sie auf dem Kampfplatz der Metaphysik in
Agonie treibt, soll auch die Funktionsfahigkeit der Vernunft wieder si -
cherstellen. Die Welt der Einbildungskraft, die die Vernunft mit ihrer
Ohnmacht konfrontiert, soll auf eine Welt zum Zwecke der verstandes -
maBigen Uberschaubarkeit restringiert werden, und damit die Herrschaft
der Vernunft endgiltig sichern.

Kants Begriindung einer urteilsfdhigen Vernunft ist an die Ver dran-
gung von Ohnmachtserfahrung gebunden. Die Einbildungskraft wird zur
~reinen Form aller moglichen Erkenntnis* aufgewertet, um sogleich als
eine blinde ,,Funktion der Seele (...), der wir uns aber sel ten nur einmal
bewuft sind“*®, verdeckt und der Gesetzgebung der Vernunft unterste llt
zu werden. Ubertragen auf die Gerichtsmeta phorik®® in den Vorreden zur

3 Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsicht A 181.

Kant KdrV B 103.

Durchgangige Metaphorik der mit der Kritik eingeleite ten kopernikanischen Wende
zur Selbsterhebung des Ich zum Prinzip der Philo sophie ist der GerichtsprozeR:
Der "Rechtshandel” (KdrV B 117), der "Prozess" (KdrV B 732), wird vor dem
"Gerichtshof" der Vernunft (KdrV B 697) ausgefochten, in Erwartung der "Sen-
tenz[en], die (...) einen ewigen Frieden ge wéhren" (KdrV B 780) sollen, und die in
den "Akten dieses Prozesses" der Vernunft mit sich selbst abgefafit wer den. Wie
weit diese Metaphorik die transzen dentale Beweisfuhrung gestaltet, zeigt Kants Er-
lauterung des Begriffs transzendentale Deduktion: "Die Rechtslehrer, wenn sie von
Befugnissen und AnmafRungen reden, unterscheiden in einem Rechtshandel die
Frage Uber das, was Rechtens ist (quid juris), von der, die die Tatsache angeht
(quid facti); und indem sie von beiden Beweis for dern, so nennen sie den ersteren,
der die Befugnis oder auch den Rechtsanspruch dartun soll, die Deduktion" (KdrV
B 116). Die transzendentale Deduktion ist im Sinne dieser Metaphorik die vollig
vom Faktum abgesonderte Uberpriifung einer allererst auf das Faktum anzuwen -
denden Rechtmé&Rigkeit.
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Kritik der reinen Vernunft bedeutet dies: Um den Krieg auf dem Kampf -
platz der Metaphysik zu beenden, ist die Institution des Gerichtshofs er -
forderlich, die seine verheerende Wirkung in einen permanenten Prozef3
uberfuhrt. Der verfuhrte Verstand mul auf die eigentliche ,,Hauptfrage*
zuriickgelenkt werden, die - so Kant - ,,immer bleibt*: ,,(...) was und wie
viel kann Verstand und Vernunft, frei von aller Er fahrung, erkennen und
nicht, wie ist das Vermégen zu denken selbst méglich 2“3, Wo der Streit
ergebnislos verldauft und sich auf den zwei felhaften Sieg einer Seite ,,kein
dauerhafter Besitz griinden**® kann, da muR der Streit selbst durch die
Errichtung von Zensurmalinahmen gegen die streitenden Parteien gewen -
det werden. Er kann an der Grenze seines Zerstorungswerks nicht in me -
lancholischen ,,UberdruR“ und ganzlichen ,Indifferenti smus“*® zuriick-
sinken, ohne sich ,zugleich“*’ zu einer Ordnung zu erheben, die - aus
einer selbstauferlegten Zensur heraus - nur im Ubergang existiert. Der
Akt der Selbsterhebung besteht geradezu darin, daB sich Vernunft die
Errichtung von Zensurmalinahmen gegen ihre ,,Natur® abnétigt und mit
dieser Setzung einer Schranke - die als Grenze der Erfahrung zu tber-
schreiten in die Agonie des ,,Mil3verstandes der Vernunft mit sich selbst*
fiihrt - den kritischen Gerichtshof inauguriert.

Die Kritik der reinen Vernunft mul3 als Werk der Kritik an der Ver-
nunft dem Zersetzungsstreben ihres eigenen Damons Einbildun gskraft
einen Riegel vorschieben, um ihren Geltungs anspruch legitimieren zu
konnen. Eine Vernunft hingegen, die ein solches Wahrheitskri terium
nicht in sich selbst tragt, befindet sich ,,gleichsam im Stande der Natur,
und kann ihre Behauptungen und Anspriiche nicht anders geltend ma-
chen, oder sichern, als durch Krieg“. Sie betreibt dabei nichts weniger als
die , Euthanasie der reinen Vernunft“*!. Diese ,,Polemik“ der reinen Ver -
nunft, die nur in einem zweifel haften ,,Sieg” enden kann, soll hingegen
durch die ,,Sentenz* beendet werden, ,,die, weil sie hier die Quelle der
Streitigkeiten selbst trifft, einen ewigen Frieden gewah ren muB®. Der Au-
tomatismus dieser Selbsterhebung ist dem Streit selbst inhérent: ,,Auch
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Kant KdrV A XVII.
Kant KdrV B XV.
Kant KdrV A IX.
Kant KdrV A X.
Kant KdrV B 434,



Vernunftkritik und Einbildungskraft 15

notigen die endlosen Streitigkeiten einer blo R dogmatischen Vernunft,
endlich in irgendeiner Kritik dieser Vernunft selbst, und in einer Gesetz -
gebung, die sich auf sie griindet, Ruhe zu suchen; so wie Hobbes behaup -
tet: der Stand der Natur sei ein Stand des Unrechts und der Gewaltta tig-
keit, und man masse ihn notwendig verlassen, um sich dem gesetzlichen
Zwange zu unterwerfen, der allein unsere Freiheit dahin ein schréankt, dafi3
sie mit jedes anderen Freiheit und eben dadurch mit dem gemeinen Be -
sten zusammen bestehen kénne.* 2

Die Selbsterhebung der Vernunft aus den Verfallsformen der Meta-
physik, die Figur der Selbster méchtigung einer Theorie, hat Kant mit ei -
ner Notwendigkeit gefolgert, wie sie nur dem Willen einer Natur ei gen
sein kann, der auch den Standpunkt der menschlichen Freiheit in sein e
Endabsicht einbezieht. Nur so sind auch die aus den Krisen erfahrungen
der Vernunft entstehenden Briiche noch als Zeichen einer kon tinuierli-
chen Verbesserung lesbar zu machen. Gerade die Kultivie rung der Ver-
nunft entspringt dem philosophischen Ernstfall, der eintritt, wenn ,,alle
Wege vergeblich versucht® sind. Sie ist der einzige Weg, der immer noch
,ubrig gelassen war*, wenn die Philosophie dem Tribsinn, ja der Léh -
mung zu verfallen droht und der ,terra in cognita“ gleichgultig gegentiber-
steht. Der ,,Indifferentismus, die Mutter des Chaos und der Nacht* in den
Wissenschaften, ware ein Abbild ihrer vollende ten Ohnmacht, wenn
nicht, zum ,,Ursprung” und ,,VVorspiel“ verklart, aus ihm sich die ,,Um -
schaffung und Aufklarung derselben” erheben wiirde 3. Letztlich ist es ihr
Unwille, die eigene Ohnmacht darzu stellen, der die Vernunft dazu treibt,
in radikaler Selbstermé&chtigung sowohl Ursache als auch Urheber ihres
Fortschritts zu sein. Und das ,,Wohlgefallen der Vernunft“ * tritt dann
ein, wenn der Kampfplatz der Metaphysik, der die Kré&fte der Philo sophie

42
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Kant KdrV B 779f.

In den Allgemeinen Anmerkungen zur Phénomenologie der Metaphysischen An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft erlautert Kant die Zwangslaufigkeit dieses Um -
schwungs folgendermafen: "Und so endigt sich die metaphysische Korper lehre mit
dem Leeren und eben darum Unbegreiflichen (...), da (...) ihr, wenn Wil3be gierde
sie auffordert, das absolute Ganze aller Bedingungen zu fassen, nichts tbrig bleibt,
als von den Gegenstanden auf sich selbst zuriickzu kehren, um, anstatt der letzten
Grenze der Dinge, die letzte Grenze ihres eigenen sich selbst tiberlassenen Ver mo-
gens zu erforschen und zu bestimmen” (A 157).

4 Kant KdU B 122.
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zuvor zu paralysieren drohte, den , Affekt“* der Abwendung und Ver-
Klarung stimuliert, aus dem er nunmehr ein bloRRes ,,Spielgefecht* ge -
wesen zu sein scheint, das eigentlich dazu be stimmt war, die ,,Kréfte (...)
zu (iben“*, die zur Selbstermachtigung der Vernunft nétig waren. Es ist
dies der antimelancholische Grundzug der Kritik, der die trostende Aus-
sicht in die Zukunft erlaubt, indem er die Erschiitterung und den Schrek -
ken im Selbstwiderspruch der Vernunft zum (akzidentellen) Vorspiel
herabstuft*’. Die Einbildungskraft buchstabiert die Erscheinungen, damit
sie die Vernunft als Erfahrungen lesen kann.

Die Einbildungskraft ist hier zu einem der Vernunft adéquaten Ver -
mogen domestiziert, mit dem die gegebene Wirklichkeit gesichert auf
ihre Mdglichkeiten hin berschritten werden kann. Kants Autono misie-
rung der Vernunft ist an diese Verdrdngung von Ohnmacht und Disso -
nanz gebunden. Dies ist ein Grundzug seiner Philosophie, von dem
Schelling - auf eine unterschwellige Dialektik von Kritizismus und Dog-
matismus anspielend - sagt, daR durch ihn das Heil nur in einer immer-
wahrenden Fluchtbewegung gesucht werde, die, wiirde sie irgendwo
stille stehen und nétigen umzukehren, ,, rickwérts alles zerstore* - ,,vor
uns Paradies, hinter uns Wiiste und Einde* “°,

45
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Ebd.

Kant KdrV B XV.

Die Verkehrung von Ohnmacht in Macht, die der kritischen Z&sur eingeschrieben
ist, bleibt als solche nur noch im Widerschein des Asthetisch -Erhabenen erhalten.
Das Erhabene allein gibt im System der Kantischen Kritiken noch Zeugnis vom
Kampf gegen das Verstummen des Melan cholikers. Wo dagegen die Selbstaufhe-
bung des Erhabenen im Schénen gedacht wird, wie bei Schiller und dann in aller
Konsequenz bei den Romantikern - wo Kritik als Antidotum der Melancholie (iber -
boten wird, weil sie als negative Philosophie blof? eine Fluchtbewegung beschreibt,
die von der "wahren Philosophie, die Reflexion Uberhaupt als bloRes Mittel be -
trachtet" (Schelling 11, 14), wegfihrt -, wird die Poesie zum Therapeutikum der
Melancholie. Vgl. zu dieser These meinen Aufsatz Antimelancholische Kritik.
Kants Theorie des Erhabenen und die Verengung des Vernunft gebrauchs zum un-
ausbleiblichen Erfolg [zur Veroffentlichung vorgesehen in den Kant-Studien
1986]. Vgl. auch Kap. 6.4. dieser Arbeit.

Schelling 1, 289 (= Philosophische Briefe lber Kritizismus und Dogmatismus); zi-
tiert wird im folgenden, wenn nicht anders angegeben, nach: Schelling, Friedrich
Wilhelm Joseph: Ausgewdhlte Werke. Darmstadt 1976ff. [Unveranderter reprogra-
fischer Nachdruck der Ausgabe F.W. J. v. Schellings sémmtliche Werke. Stuttgart
und Augsburg, Cotta, 1856ff.].

48
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Man mul} die Wende zur Kritik der reinen Vernunft von jener
,Subreption“* her verstehen, die Kant strukturanalog fiir die &stheti sche
Theorie des Erhabenen in der Kritik der Urteilskraft geltend macht: Die
Vernunft, auf dem Kampfplatz der Meta physik mit einem Chaos von An -
spriichen auf Legitimitat konfrontiert, entdeckt in dieser Zweckwidrigkeit
- in ihrer BloR3stellung gegentiber dem Zauber der Welt - die Zweckma-
Rigkeit eines Malistabes in sich selbst, ,,mit wel chem in Vergleichung
alles andere klein ist“*°. Die MaRlosigkeit einer sich selbst (iberlassenen
spekulativen Vernunft, ,,die sich génzlich ber Erfahrungsbelehrung er-
hebt“>! - und die gleichwohl unabdingbar ist, da sie der Vernunft selbst
entspringt und ihrer Natur eigen ist -, fiihrt zur Selbsterhebung der Ver-
nunft als Kritik. Gerade in der Gefahr der Ubersattigung und des Indiffe -
rentismus macht sie aus ,,héchster Anspan nung® heraus das ,,beschwer-
lichste aller ihrer Geschafte, namlich das der Selbsterkenntnis“*%. Sie
sublimiert das - eigentlich unerreichbare - Verhaltnis zwischen Subjekt
und Objekt, indem sie es durch ein Verhéltnis der Ver mdgen im Subjekt
ersetzt, die wesentlich durch ihre Gleich artigkeit™ bestimmt sind. Diese
Sublimation ist notwendig, damit sich ,,die Gesundheit (...) der Vernunft
als Wirkung der Philosophie®>* ergibt. So ist es der unbestimmte Mag-
stab des zweckwidrigen Phdnomens, der - aus einer Hypertrophie des
Wissens geboren oder, wie Kant sagt, aus einer ,,Erweite rung der Einbil-
dungskraft an sich selbst“*° - die Vernunft auf sich zuriickwirft und dazu
zwingt, sich selbst Mafstab zu sein. Beide be dingen einander in ihrer
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Kant KdU B 97.

Kant KdU B 83.

Kant KdrV B XV.

Kant KdrV A XI.

Kant KdrV B 176f.. Die Annahme der Gleichar tigkeit der Vermdgen ist konstitutiv
fur Kants Schematismusbe griff, da der unter einen Begriff gefalRte Gegenstand in
diesem Begriff mit seiner Vorstellung gleichartig bleibt. "In allen Subsumtionen
eines Gegenstandes unter einen Begriff mul? die Vorstel lung des ersteren mit der
letzteren gleichartig sein, d.i. der Begriff mul dasjenige ent halten, was in dem dar-
unter zu subsumierenden Gegenstande vorgestellt wird, denn das be deutet eben der
Ausdruck: ein Gegenstand sei unter einem Begriffe enthalten™.

Kant Akad.-Ausg. 8, 414 (= Verkiindigung eines nahen Abschlusses eines Traktats
zum ewigen Frieden in der Philosophie); zitiert wird nach Band/Seitenzahl der
Akademie-Ausgabe Kants gesammelte Schriften, hrsg. von der Kéniglich PreuBi-
schen Akademie der Wissenschaften, Bd. 1ff., Berlin 1902ff.)

Kant KdU B 83.
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Abgeschlossenheit: So, wie die Rede von einem erhabenen Gegenstand
nur dann gestattet ist, wenn sie in einer auf ihre Autonomie be schrankten
Vernunft Widerhall findet, ist es die nur sich selbst gleiche GroRe, in der
eine autonome Vernunft ihre Entsprechung hat und ihre Selbstbe schrén-
kung findet. Der erhabene Gegenstand, von dem als ein Objekt zu spre-
chen eigentlich eine contradictio in adjecto ist, ist fir die Vernunft Zei-
chen und Initial ihrer Selbstbehauptung. Er ist das Positive - der be-
stimmbare Grenzbegriff -, der zu dem ,,bloR Negative[n] (welches die ei -
gentliche Aufklarung ausmacht)“*® hinzugedacht werden muR. Denn
wenn auch das Signum einer selbstgesetzgebenden, aktiven Ver nunft der
Verzicht ist, mehr zu wissen, als es die Grenzen des Ver standes zulassen,
so bendtigt sie doch die ,,Darstellung des Un endlichen“®’ als eine ,,blo
negative Darstellung” ihrer eigenen Einge schranktheit, um sich in ihrer
~Denkungsart zu erhalten und herzustellen“*®, Ihre Unangemessenheit ist
es, die die Vernunft auf den Kreis ihrer eigenen Téatigkeiten zurticklenkt,
damit sie sich im Denken orientiere und nicht blindlings - ihrem bloRen
Erkenntnistrieb (iberlassen - in den Zustand der Passivitat und des Selbst-
verlustes gerét. Zugleich verbirgt sie durch ihre radikale Umdis ponierung
aber auch, daR die Kritik der Vernunft an sich selbst ein regressives Ver-
fahren ist; daB sie lediglich der ,,Selbsterhaltung“*®, nicht aber der Wiirde
dient; dal? sie unfahig ist, eine Theorie der Moral zu be griinden - oder in
genere: dal} ihre sich selbst durch sichtige Ordnung eine Schatten seite hat,
von der sie durch Reflexion abgeschnitten ist®.

56
57
58
59
60

Kant KdU B 159 Anm.

Kant KdU B 122.

Kant KdU B 159 Anm.

Kant Was heif3t: sich im Denken orientieren ? A 330.

Hans Blumenberg erkennt im Mundigkeitspathos der Auf klarung diesen Sublima-
tionszwang: Der "selbstverschul deten Unmiindigkeit gewahr, setzt die Aufklarung
den Anfang einer immer bevorste henden Selbsterhebung der Vernunft" (Hans
Blumenberg: Die Lesbarkeit der Welt. Frankfurt am Main 1981, S. 170f.). Florian
Rotzer hat - durch eine indirekte Lesart von Kants Erhabenheitstheorem - in der
kritischen Erkenntnistheorie ein "Scheitern an der widerstdndigen Welt als Bedin -
gung der Mdglichkeit von Realitatserfahrung” (S. 76) beobachtet. "Die Frage nach
dem Erhabenen setzt bei der Genealogie dieser ‘perversen’ Wirklich keitserzwin-
gung ein" (Rotzer, Florian: Zur Genese des Erhabenen. In: Dietmar Kamper und
Christian Wulf (Hg.): Der Schein des Schdnen. Géttingen 1989, S. 71-99, hier:
S. 79).
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Kant hat die Selbsterhebung der Vernunft zur Kritik als den End -
punkt einer Naturentwicklung verstanden, dem sich ,,alles unter werfen
muR“®*. Die retrospektive Erzahlung ihrer Vorgeschichte muR fiir ihn
teleologisch auf die Errichtung eines Gerichtshofs der Vernunft zuge -
spitzt sein®. haben. Im Licht der zur Selbstkritik erhobenen Vernunft
scheint der Ablauf der metaphysischen Kampfe mit naturwiichsiger Kon-
sequenz im Akt der Selbsterhebung kulminieren zu missen. Doch darf
dies nicht dartiber hinwegtauschen, daR die Triebkraft dieser Teleologie
von ihrer Wirkung her erzahlt wird und den Bereich einer romanhaften
Fiktion nicht verlaBt®. Kritik selbst bedarf keiner Legitimation, auch
nicht der durch eine Vorgeschichte. In Wahrheit stellt der End punkt einen
Abbruch dar®, da er sich gegen seine Vorgeschichte wendet und sie am
liebsten annihilieren méchte®. Die Geschichtserzahlung der Kritik hat es
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Kant KdrV A XI Anm.

In der ersten Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft erzahlt Kant die Vorgeschichte
der Einrichtung eines kritischen Gerichtshofs durch eine den metaphysischen Kon-
flikten inharente Teleologie, die die Errichtung des Gerichtshofs zweckbestimmt
erscheinen 1aRt. Danach I4Rt sich die Geschichte der Metaphysik nach dem Prinzip
eines Antagonismus der Kréfte, ausgehend von der despotischen "Verwaltung der
Dogmatiker", tber die "vollige Anarchie™ der Skeptiker, bis hin zu "eine[r] ge-
wisse[n] Physiologie des menschlichen Verstandes (von dem beriihmten Locke)"
(A 1X) verfolgen, die jedoch, da in ihr die Wiedergeburt "jener vorgegebenen Ko -
nigin [gemeint ist die Metaphysik, die "Kdnigin aller Wissenschaften" (A VIII,
Hervorh. v. Verf.)] aus dem Pobel der gemeinen Erfahrung abgeleitet wurde", nur
wieder in den "wurmstichigen Dogmatismus (...) verfiel (...)" (A IX).

Vgl. Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerli cher Absicht: "(...) in
einer solchen Absicht kdnne nur ein Roman zu stande kommen (...)" (A 408).

In den Prolegomena zu einer kiinftigen Metaphysik stellt Kant - in der Metaphorik
des Turmbaus - den Abbruch als ein Werk der Geschichte dar, in welchem die Me -
taphysik an sich selbst historisch werde. "Denn die mensch liche Vernunft ist so
baulustig, daf sie mehrmals schon den Thurm aufge fiihrt, hernach aber wieder ab-
getragen hat, um zu sehen, wie das Fundament desselben wohl beschaffen sein

mdochte"” (A 6).

Es gibt nur wenige Stellen im Werk Kants, wo er offen von der Unféhigkeit spricht,

den blinden Punkt, der die Einbildungskraft vor der Vernunft verbirgt, selbst zu

thematisieren. In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht etwa schreibt Kant
Uber den Schlaf der Vernunft: "Was Schlaf, was Traum (...) seiner Naturbeschaf-
fenheit nach sei, zu erforschen, ist auBerhalb dem Felde einer pragmatischen An-
thropologie gelegen; denn man kann aus diesem Phidnomen keine Regeln des Ver-
haltens im Zustande des Traumens ziehen; indem diese nur fiir den Wachenden gel -
ten, der nicht trdumen oder gedankenlo s schlafen will" (A 189). In den Reflexionen
zur Anthropologie findet sich im Umfeld von AuBerungen zur Einbildungs kraft die
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nicht mit der quaestio facti, sondern mit der quaestio iuris zu tun. Erst im
gesteigerten Selbstgeflhl einer sich auf ihre Vermdgen konzentrierenden
Vernunft findet jene &sthetische Verklarung zur ,Weltanschauung“®
statt, innerhalb deren Interpretation auch die ,,Revolution der Denk art
noch in die Kontinuitét eines Naturplans ein gebunden werden kann. Erst
aus ihrer Perspektive ist der Abbruch in die (archdologische) Suche nach
seinen Urspriingen verwandelt. Sie stabi lisiert allererst das BewuRtsein
der Krise, dem alle Kiritik ihren Ursprung verdankt, indem sie zugleich
die ,trostende Aussicht in die Zukunft“®® eréffnet. Sie ist der Beweg-
grund, die ,,Vorsehung“® aus Griinden der Handlungs fahigkeit auch dort
noch mit dem Pathos eigener Selbstsicher heit zu rechtfertigen, wo der
Abgrund“™, das Chaos, droht.

Die Form dieser neuen, auf grundlegender “Selbsttduschung” beru -
henden Geschichte von der prospektiven Wirkung der kriti schen Ver-
nunft kann in Abwandlung zu der ,.episodisch* "* gestalteten Erzahlung
der Vorgeschichte als eine sich selbst schreibende’ begriffen werden. In

«67

Notiz: "Man wird die Dunkelheit seiner Erkenntnis nicht selbst gewahr" ( Akad.-
Ausg. 15, 673 = Reflexion 1482).

Kant KdU B 91.

Kant KdU B XI.

Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte A 409.

Ebd. A 410 ("Eine solche Rechtfertigung der Natur - oder besser der Vorsehung -
ist kein ungewisser Beweggrund").

Kant KdU B 99.

Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte A 408.

Mit diesen beiden Fiktionen sind hier unterschied liche Formen der Erzahlung be-
nannt, in denen die kritische Vernunft ihr Paradigma im Status des Als-ob retros-
pektiv (Uber ihre Urspriinge) bzw. im Status des So-daf prospektiv (lber ihre
Zwecke) auszuweiten sich berechtigt glaubt. So kann die Erz&hlung Uber die Ur-
springe der kritischen Vernunft eine Darstellung der natiirlichen Anlagen des
menschlichen Geschlechts sein, die - am "Leitfaden der Vernunft" geord net - auf
den Gebrauch der Vernunft abzielen. Die Berechtigung zu dieser Fiktionalisierung
- und eine solche ist die gesamte Ab handlung Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltburgerlicher Absicht - ist einzig durch die Annahme gegeben, daR im
Menschengeschlecht eine natirliche Anlage existiert, dem Gefuhl der Unlust und
des "trostlose[n] Ungefahr[s]" angesichts einer "zwecklos spielende[n] Natur"
(Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte A 388) mit der Idee der Freiheit als
einem "Leitfaden[s] der Vernunft" (ebd.) einen positiven Ausdruck zu geben. Ob
dieser Leitfaden ein Ubersinnliches Substrat hat, bleibt davon génz lich unberiihrt.
Die Indizien hierfir, die "schwachen Spuren" (A 405), die Kant anflhrt, verlassen
nicht den Bereich der metaphysischen Spekulation, auch nicht, wo sie in der Logik
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ihr ist der ,,besondere(n) Gesichtspunkt der Weltbetrachtung
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“I3 selbst zur

Geschichte und Geschichte somit zur ,,[w]ahrsagende[n] Geschichte der
Menschheit“’* geworden. Die mit ihr in Kraft tretende ,,authentische(n)
Theodizee* ist die allmahliche ‘Entubelung’ des Chaos unter der schiit-
zenden Fiktion einer letzten sinngebenden Instanz”.
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der Geschichte auf die Widersinnigkeit hinweisen, dafl man die "Menschen eines
kindischen Spiels" verd&chtigen miisse, wenn man die Natur in ihren Anstalten
nicht als weise (A 389) betrachten wirde.- Anders hingegen steht die Erzahlung
Uber die Zwecke der kritischen Vernunft unter dem Primat und Unab héngigkeits-
verdikt "der reinen Vernunft, fir sich selbst praktisch zu sein". Um die "Vor-
sehung" zu rechtfertigen, weil sie "gewissen verniinftigen Zwecken angemessen
sein sollte" (A 407), geht die Erzahlung von der " ZweckmaRigkeit der Naturanstalt"
Uber in die je individuelle Erzahlung einer intelligi blen Geschichte der Freiheit, die
in ihrer positiven Mdoglichkeit, wenn man einmal von der Problematik des Ge -
schichtszeichens (vgl. Kap. 6) absieht, nicht eingesehen werden kann, sondern sich
einzig von der praktischen GewilRheit leiten I&Bt, daf in ihrem Endzweck die
Fiktion von der Naturabsicht wirklich wird. Vgl. die Interpretation Kaulbachs
(Friedrich Kaulbach: Der Herrschaftsanspruch der Vernunft in Recht und Moral
bei Kant. In: Kant-Studien 67 (1976), S. 390-408), nach der die kritische Moralphi -
losophie eine "Nullpunkt-Theorie" ist, die auf einer Willensentscheidung basiert,
wonach die moralische Geschichte eines Menschen in jedem Augenblick von vorn
anfangt. Mit der Uberfiihrung der Fiktion von der Natur absicht (Status des Als-ob)
in das regulative Prinzip der praktischen Vernunft (Status des So-daR) ist sodann
die Notwendigkeit gegeben, der Entwicklungsgeschichte, die das intelligible Sub -
jekt beschreibt, ein bersinnliches Substrat zugrunde legen zu miissen, das die Aus -
sicht der faktischen Angemessenheit intelligibler Prinzipien garantiert. Die prakti-
sche Vernunft muf3 Sinn unterstellen und bendtigt dies als Motiv ihrer Beglaubi -
gung, um ihre faktische Wirksamkeit postulie ren zu kénnen, kann dies aber nur im
Status des Als-ob, also zum eigenen Gebrauch. Diese postulative Synthesis hat
Fichte in der Wissenschaftslehre von 1804 eine "synthesis post factum™ genannt
und als Einwand gegen die Kantische Autonomieposition angefthrt.

Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte A 410.

Kant Der Streit der Fakultaten A 147.

Die Alternative zur Selbstbestétigung einer den Z usammenhang von Wirklichkeit
und Bedeutung verblrgenden Fiktion be schreibt Kant folgender malien: "Denn was
hilft's, die Herrlichkeit und Weisheit der Schépfung im vernunft losen Naturreiche
zu preisen und der Betrachtung zu empfehlen: wenn der Teil des grolen Schauplat-
zes der obersten Weisheit, der von allem diesen den Zweck enthélt, - die Ge-
schichte des menschlichen Geschlechts - ein unaufhorlicher Einwurf dagegen blei-
ben soll, dessen Anblick uns nétigt, unsere Augen von ihm mit Unwil len wegzu-
wenden, und, indem wir verzweifeln, jemals darin eine vollendete verniinftige Ab-
sicht anzutreffen, uns dahin bringt, sie nur in einer anderen Welt zu hoffen ?" (Kant
Idee zu einer allgemeinen Geschichte A 410).
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Die Urteilskraft, die ihre Macht ausubt, indem sie den Krieg in einen
Prozel verwandelt, kann den philosophischen Frieden nur verkiinden, in-
dem sie ihn durch das &sthetisch verklérte Bild des Krie ges nahrt. In die-
sem Zwang zur Fiktionalisierung ihrer eigenen Vorgeschichte - als ob es
das Gesetz einer Natur voller Weisheit ware, das sie des potisch zwénge,
Frieden zu stiften - &ufert sich zum einen das Ungenugen darlber, dal3
die Bestimmungsgriinde der Kritik ,,unbekannt* sind, zum andern das er -
wachende SelbstbewuBtsein, dal die eigene Legende nicht frei er funden
sein muf3, wenn sie zugleich die Idee einer freien, s elbstgesetzgebenden
Vernunft ist und sich ihr als ,,bevorder lich* erweist. Legitimiert wird hier
der Ursprung der Entwicklung durch seine friedenstiftende Wirkung im
»Sicheren Gang einer Wissenschaft”. In dieser riicklaufigen Begriindung
liegt, ,ihr selbst verborgen“’®, die Macht des Erhabenen, in der Kritik
ihren Anfang hat. In Wirklichkeit jedoch erzeugt die Kritik nur den
Schein’’, der Spontaneitat eines Ursprungs - der gnoseologia inferior -

5 Kant KdU B 117.

Bereits in der 1786 in der Berliner Monatsschrift ver 6ffentlichten Abhandlung Mut-
masslicher Anfang der Menschen geschichte schreibt Kant: "[E]ine Geschichte ganz
und gar aus Mutmallungen entstehen zu lassen”, kdnne, obwohl sie eine "bloRe[n]
Erdichtung" sei, erlaubt sein, wenn in ihr "die erste(n) Entwickelung der Freiheit
aus ihrer urspriinglichen Anlage in der Natur des Menschen™ erzéhlt werde. Sofern
namlich allein die Natur und nicht die Frei heit fiktiv als Geschichte der Erhebung
des menschlichen Geistes erzahlt werde, sei sie eine "Lustreise” und als "eine der
Einbildungskraft in Begleitung der Vernunft, zur Erholung und Gesundheit des
Gemiuts, vergonnete Bewegung" (A 1f.; Hervorh. v. Verf.). Dies sei sie deshalb,
weil "der denkende Mensch", der die Ur sache seines Ungliicks in der von der Natur
auferlegten Freiheit habe, einen "Kummer"” (A 22) flhlt, von dem er sich in "eine[r]
solche[n] Darstellung seiner Geschichte" entlasten kénne. Denn es ist "von der
groften Wichtigkeit: mit der Vorsehung zufrieden zu sein (ob sie uns gleich auf un-
serer Erdenwelt eine so miihsame Bahn vorgezeichnet hat)" (A 23). Der Trost, den
diese romanhaften MutmaBungen spenden, entspringt dem erhabenen Ge flihl, jeden
Widerstand tiberwinden zu konnen. Er ist der Affekt des Asthetisch-Erhabenen, der
als Analogon zur Idee des Guten ge lesen werden kann. Erweitert wird dies durch
den Gedanken, diese Analogie der Naturgeschichte sei die "authen tische" Ausle-
gung der Genesis, jener "heiligen Urkunde”, die symbolisch als "Karte" zu bedie-
nen, "mich in den Stand setzt, so zu tun, "als ob mein Zug, den ich auf den Fligeln
der Einbildungskraft, obgleich nicht ohne einen durch Vernunft an Erfahrung ge -
knupften Leitfaden, tue, gerade dieselbe Linie treffe, die jene historisch vorge-
zeichnet enthalt" (A 3f.). Der "Leitfaden der Vernunft", dessen Funktion es ist, das
Chaos der Natur auf zweckméRige Weise zu einer Ge schichte zu ordnen ("an Er-
fahrung geknipft™), ohne im eigentlichen, "ernst haften" Sinne historische Erfah-
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machtig zu sein. Sie selbst hat sich von jeglicher duReren Legitimation
freigesprochen. So kann sie zwar aus sich selbst erklart, aber nicht be -
grundet werden. Ebendeshalb ist sie auch kei ner Doktrin fahig. Allenfalls
verkleinert sie das Legitimationsbediirfnis, indem sich durch den Er folg
ihrer Anwendung ihre Autoritat vergroRert. Und da der Erfolg vorpro-
grammiert ist, weil die Kritik die Mg lichkeit ihres Scheiterns nicht zu -
1aRt", braucht sie auch an der Art ihres Vorgehens nicht zu zweifeln.
Von Legitimation selbst kann nur insoweit die Rede sein, als ihr die Kri-
tik entgegenarbeitet. Diese Aussicht aber ist als der unbe stimmte Zustand
zu beschreiben, der wirklich wirde, wenn der kri tische Gerichtshof sich
aufloste, weil der Streit der Parteien endgultig geschlichtet wére. In ihm
waére die menschliche Gattung ihres ,,besonderen Schicksals* enthoben
und die Fiktion von der Naturabsicht wirklich geworden.

Diesem Erwartungshorizont arbeitet der Erfah rungsraum der durch
Kritik gelduterten Vernunft entgegen, ohne sich zu ver gegenwartigen,
daB es ihr eigener Fortschritt ist, der die (zeitliche) Differenz zwischen
Erwartung und Erfahrung immer wieder perpetuiert. Die Kritik, die durch
ihr praktisches Interesse an einer Entscheidung der Krise in Gang ge -
bracht wird, unterstitzt durch ebendiese Haltung auch den Fortbestand
der Krise: Sie lebt von ihr. Die Maxime der Selbst erhaltung der Vernuntft,
in der die Erhebung der Vernunft zur Kritik apodiktisch wird, ist daran

rung zu vermitteln, steht in der Macht der Einbildungskraft. Sie ist der Schutz vor
dem Unbehagen, die Natur kénne im Menschen keinen Zweck verfolgt und ihn,
einmal aus dem Paradies verjagt, ohnmachtig ihrem Chaos ausgesetzt haben.
Ubertragen auf die Gerichtsmetaphorik bedeutet dies, daR das Gerichtsver fahren
den Streit selbst suspendiert, indem es nach weist, daR der Streitfall Uber haupt nicht
wirklich ist, sondern auf ein Mifl verstdndnis der Vernunft mit sich selbst zuriickge -
fuhrt werden kann. Die Entlarvung der Streitsache als Schein verwandelt sich in
den Appell, die eigentliche Gegner schaft "jederzeit in uns selbst [zu] suchen. Denn
spekulative Vernunft in ihrem transzendenta len Gebrauch ist an sich dialektisch"
(Kant KdrV B 805). Durch die Formalisierung des Krieges im GerichtsprozeR wird
der Streit der Parteien internalisiert und als ein selbstverschuldeter begriffen. Die
Quellen des Streites stellen sich als die Antinomien des Denkens dar, die je weils
freizulegen die Instanz des kritischen Ger ichtshofs erfordert. Kritik kann ihrem An -
spruch nach also deshalb nicht scheitern, weil ihr Appell ebenso permanent und un -
vermeidlich ist, wie der dialektische Schein der Vernunft eigen. Einzuschrénken ist
hier allerdings, daR8 Kritik auch nicht selbst Objekt der kritischen Vernunft werden
kann, da zwar eine Kritik der Dialektik der Vernunft, nicht aber eine Dialektik der
Kritik mdglich ist.
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gebunden, daB Aufklédrung einem kon tinuierlichen ProzeR der Abwehr
ihres Scheiterns unterliegt, in welchem das Bedurfnis der Vernunft als
permanent erweiterbar gedacht wird. Die Erhebung zur Kritik wirde in
sich zusammenfallen, wenn sie nicht standig gend tigt wére, sich von der
Krise abzuwenden, um sich auf das Ideal einer durch sich selbst aufge-
Klarten Vernunft auszurichten. Dieses Ideal ist es, dem sich das Interesse
einer Vernunft verpflichtet fuhlen muf; einer Vernunft, die sich von
ihrem eigenen Bedirfnis losgesagt hat und die keine Position mehr zu
vermitteln hat, sondern nur noch imstande ist, Erfordernisse zu reklamie-
ren. Die Kritik ist an das Instrument der Fiktion gebunden, die ihren fehl -
enden Begriff durch den Glauben an ihn ersetzt.

Kant hat in der Architektonik der Kritik der reinen Ver nunft von die-
sem Verstandnis der Selbstbewegung der kri tischen Vernunft ausgehend,
dem ,,Schulbegriff* von Philosophie den ,,Weltbegriff“ von Philosophie
entgegengesetzt’®. Wahrend es das Ziel des Schulbe griffs von Philoso-
phie ist, ,,die logische Vollkommenheit der Erkenntnis zu erreichen®, ist
Philosophie nach dem Weltbegriff ,,die Wis senschaft von der Beziehung
aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Ver-
nunft“. Nach dem Schulbegriff kann Kritik nur intern am System der Er -
kenntnis gelibt werden - nach dem Weltbegriff ist Kritik extern auf eine
Idee gerichtet, und das ldeal des Philosophen, gleichsam die personifi -
zierte Idee, ist nicht der Vernunftklnstler, sondern der Gesetzgeber der
menschlichen Vernunft. ,,Diesen allein m tiBten wir den Philosophen nen-
nen; aber er [wird] selbst doch nirgend, die Idee aber sei ner Gesetzge-
bung allenthalben in jeder Menschenvernunft angetroffen (...)“®°. Mit
seiner Hilfe kann man ,,niemals (...) Philo sophie (...), sondern, was die
Vernunft betrifft, hochstens nur philosophieren lernen“®!. Der kritische
Philosoph wird dem Ideal eines ,vollkommenen Gesetzgebers der
menschlichen Vernunft“ immer nur annéherungsweise gerecht. In seiner
ordnungsstiftenden Funktion sprengt er die perfekte Schullogik der arti-
stischen Systeme, um fir die Praxis tauglich zu sein. Sein Ziel ist, sich in
einer Welt zu ,,orientieren”, die er jenseits ihres Horizontes mit seinem

" vgl. Kant KdrV B 865ff.

Kant KdrV B 868.
Kant KdrV B 865.
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kritischen Denken noch erobern muR®; einer Welt, die in ihrer abso luten
Totalitat - als Inbegriff aller Gegenstande mdglicher Erfahrung - der Her-
metik philosophischer Systeme unzuganglich bleiben mufite.

Dazu verhélt sich der kritische Philosoph seinem theoretischen An -
spruch nach kontrér. Theoretisch rele vant ist fur ihn nur, was auch zum
~Erfahrungsgebrauch tauglich zu machen“® ist und somit das Kriterium
der Anwendbarkeit bereits impliziert. Wie schon in jeder Menschenver -
nunft der Idee nach nur das Bedeutung hat, was auch sinnlich exempli fi-
zierbar ist, so hat fur die theoretische Vernunft nur das Bedeutung, was
konstitutiv wirksam, d.h. a priori erzeugt ist. Erst durch die Re duktion
des Erkenntnisbegriffs auf transzendentale Handlungen ist sodann ein Er-
fahrungsgebrauch gewahrleistet, der in der Praxis dazu geeignet ist, die
Wirklichkeit zu verandern. Denken bedeutet, Begriffe zu aktualisieren.
Weil die theoretische Vernunft diesen praktischen Kern hat, kann es
einen Fortschritt der Vernunft in der Welt geben, kann die Welt als den
,wesentlichen Zwecken der menschlichen Vernunft” in Per manenz kom-
mensurabel gedacht werden. Die Selbsterhebung der Vernunft zur Kritik
sublimiert die ,,Verengung unseres Vernunftgebrauchs zum unausbleibli-
chen Erfolg“®*. Diese Sublimationsfahigkeit hat Kant der Vernunft von

82 Wenn die Vernunft, "von bekannten Gegenstanden (der Erfahrung) ausgehend, sich

Uber alle Grenzen der Erfahrung erweitern will, bedarf sie eines Vermdgens, sich
"durch ihr eigenes Bedirfnis zu orientieren” (Kant Was heift: sich im Denken ori-
entieren ? A 309ff.).

Ebd. A 304.

Kant KdrV B XXIVf. (Vorrede zur 2. Auflage). Fortsetzung des Zitats:"(...) indem
sie [die Grundsatze der spekulativen Vernunft] wirklich die Grenzen der Sinnlich -
keit, zu der sie eigentlich gehoren, Uber alles zu erweitern und so den reinen
(praktischen) Vernunftgebrauch gar zu verdréngen drohen. Daher ist eine Kiritik,
welche die erstere einschrénkt, sofern zwar negativ, aber, indem sie dadurch zu-
gleich ein Hindernis, wel ches den letzteren Gebrauch einschrankt oder gar zu ver-
nichten droht, aufhebt, in der Tat von positivem und sehr wichtigem Nutzen, sobald
man Uberzeugt wird, daR es einen schlechter dings notwendigen praktischen Ge-
brauch der reinen Vernunft (den moralischen) gebe, in welchem sie sich unver -
meidlich Uber die Grenzen der Sinnlichkeit erweitert, dazu sie zwar von der speku-
lativen keiner Beihilfe bedarf, dennoch aber wider ihre Ge genwirkung gesichert
sein muR, um nicht in Wider spruch mit sich selbst zu geraten. Die sem Dienste der
Kritik den positiven Nutzen abzusprechen, wére eben so viel, als sagen, dal Polizei
keinen positiven Nutzen schaffe, weil ihr Hauptgeschaft doch nur ist, der Gewalt té-
tigkeit, welche Bdlrger von Birgern zu besorgen haben, einen Riegel vorzuschie -
ben, damit ein jeder seine Ange legenheit ruhig und sicher treiben k énne."
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vornherein zugesprochen: Der Vernunft ist die regulierende Macht einer
ihr zweckmaRigen Ordnung inhérent.

Vor dem Hintergrund dieses Sublimationsvorgangs, dal? das Prin zip
der Selbsterhaltung der VVernunft nur ein Prinzip sein kann, das auch das
der Selbstuberschreitung impliziert, kann der theoretische Begriff sich
der Praxis beméchtigen und mit der Idee einer unend lichen Praxis allen
Malistab Ubertreffen. Diese in der kritischen Vernunft beschlossene Er-
kenntnis, nicht nur theoretische, sondern als theoretische zugleich auch
praktische Aufgabe zu sein, vermittelt die SelbstgewiRRheit der Erhaben -
heit in dem reinen Geistesgefuhl, da dem intelligiblen Charakter des
Menschen die Macht gegeben ist, jede sinnliche Schranke zu iberwinden.
Sie hat in dieser Hinsicht einen dynamischen Charak ter. Zudem zeigt sie,
daB die kritisch entfaltete Differenz von theoretischer und praktischer
Vernunft, von Erfahrungsrestriktion und Erwartungsexpansion einen
Ubergang (vgl. Kap. 7) hat und daB Natur und Freiheit eine Affinitat be -
sitzen, die dem Verteilungsschema der Kritik inhérent ist. Das &sthetische
Geflhl des Erhabenen, diejenige ,,Bewegung des Gemiits®, die Kant zu-
folge eine subjektive ZweckméRigkeit des ,,gege bene[n] Unendliche[n]
zu der Idee eines Noumenon“® indiziert, kann man unter dieser Voraus-
setzung als die Bewegung der Reflexion selbst auffassen, mit der die kri-
tische Vernunft inauguriert wird. Es ist ,.ein Ge fuhl, da wir reine selb-
standige Vernunft haben“®®, daR wir einen Kompensationsmechanismus
besitzen, den die kritische Vernunft als zweckmaRig fur sich selbst aner-
kennt, weil ihr Ordnungsschema auf eben der Kompensation beruht, daf3
die begrenzte theoretische Vernunft sich als praktische unendlich erwei-
terbar denkt®. Nur unter der Voraussetzung der Verteilungsékonomie,
daR die Prinzipien der Beschréankung des endlichen Erkenntnis vermdgens
zu transzendentalen Bedingungen der ins Unendliche fortschreitenden
Erkenntnis umgedeutet werden, kann die kritische Vernunft ihre Ohn-
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Kant KdU B 92.

Kant KdU B 100.

Als Kompensation wird hier die "Verengung unseres Vernunftgebrauches zum un-
ausbleiblichen Erfolg" bezeichnet, die fir Kant gleichbedeutend mit der Erweite-
rung der "Grenzen der Sinnlichkeit (...) tber alles” (KdrV B XXIV; Hervorh. v.
Verf.) ist.



Vernunftkritik und Einbildungskraft 27

macht in Uberlegenheit ummiinzen und sogar noch dem ,, Wunsche der
Metaphysik gemaR“® sein.

Das nattrliche Verlangen einer tiberschwenglichen und schwar meri-
schen Vernunft, die Grenzen der Erkenntnis zu tberschreiten, flhrt, wie
der Trieb der Einbildungskraft, die Unendlichkeit in einem Bild zusam-
menzufassen®, in die Agonie. Hier wie dort ist es héchster Aktivismus,
der zu Orientierungslosigkeit und Selbstverlust fihrt, und erst die plotzli-
che EinfluBnahme der Vernunft auf den Urteilsprozel vermag diese
Vermessenheit in selbstbesonnene und reflek tierte Formen zu tbersetzen.
In ihnen aber lebt das Bedurfnis der Vernunft, ,einmal befriedigt [zu]
sein“®, fort in der Suche nach einem angemessenen Standort, der geeig-
net ist, die leere Unruhe der Vernunft auf Dauer zu bannen.

Hinter der Korrektur dieses Erwartungshorizontes steht als ei gentli-
che Spitze des Erhaben heitstheorems die Aporie, daB die an sich unendli -
che Sinnlichkeit nur als begrenzte firr erfahrbar gehalte n wird. Kant hat
diese Aporie zum Konstruktionsprinzip seines Erkenntnisbegriffs ge-
macht, nicht zuletzt auch deshalb, weil sie geeignet ist, die Vernunft auf
eine zweckméRige Weise zu parzellieren. Das Bild von der Insel des Ver -
standes, die umgeben ist von einem Ozean des Scheins, macht deutlich,
daR die Vernunft sich nur erméchtigen kann, den Ozean zu befahren,
wenn sie sich selbst das Gesetz vorschreibt. Sowohl das Erforder nis,
einen Begriff sinnlich zu machen®! im positiven Verstande als auch die
Notwendigkeit von Ideen als ubersinnliche im negativen Verstand (weil
sie dieses Erfordernis nicht erfillen), die ,,Einteilung der Gegensténde in

88 KantKdrv B XXI (Hervorh. v. Verf.). In dem Umstand, daf} der Kritik als einem

Experiment der kopernikanischen Wende in der Philosophie letztlich nur mit der
Selbstanwendung der Kritik auf ihr eigenes Verfahren Er folg beschieden sein kann,
hat Hans Blumenberg eine unterschwellige metaphysische Intention gesehen. Die
Wahrheitsprobe des Experiments der koperni kanischen Wende in der Philosophie
ist nicht nur "die der Dialektik, sondern daruber hinaus noch die Erfiillung des
Wunsches jeder Metaphysik (ist), die Grenzen aller mdglichen Erfahrung zu (ber -
schreiten. Dies in der Gestalt der nur in praktischer Absicht moglichen Erkenntnis
a priori" (Hans Blumenberg: Die Genesis der kopernikanischen Wende. Frankfurt
am Main 1981, S. 699).

Kant bezeichnet diesen Trieb als die "Erweiterung der Ein bildungskraft an sich
selbst” (KdU B 83).

Kant Was es heif3t: sich im Denken orientieren ? A 311.

Kant KdU B 299.
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Phaenomena und Noumena““, sind in dieser Kontraposition Fol gen einer

Introversion des aporetischen Verhdltnisses zur Sinnlichkeit. Am
deutlichsten kommt dieses apo retische Verhéltnis in dem Gedanken zum
Ausdruck, daB erst eine ,,widersinnische“®, gegen den Augenschein ge-
richtete Sichtweise auf die Dinge, die Position der Kritik, das ,,Experi-
ment der reinen Vernunft“®, sinnvoll und anschaulich beschreibe. Daf
nichts Sinnliches erhaben ist®™, markiert die Position des kritischen Philo-
sophen, der in der sinnlichen Erfahrung die Idee der Freiheit erkennen
will und in der unendlichen Praxis die Idee einer unendlichen Sinnlich -
keit simuliert. Er muf3 dabei konzedieren, daB3 in dem Ozean des Scheins
etwas ,,fur sich wirklich, aber von uns unerkannt“ ® ist. Dieses Ding oder
besser Nicht-Ding ist das ,,Negative”, von dem die Idee des Er habenen
zeugt und das beim Asthetisch-Erhabenen als Voraussetzung fiir eine
»,hohere ZweckmaRigkeit“ immer mitgedacht werden muf3. Es in sprach -
liche oder gar bildliche Konjekturen zu (ibersetzen, muf3 scheitern, denn
in ihm ist alles gleichgdltig und verwechselbar: ein Bild des Entsetzens
und der Nacht. Es ist das Jenseits der Erfah rung, das sich aus der Innen-
perspektive der kritischen Vernunft tber die Kon frontation mit Formlo-
sem, Ungestaltetem, Mal}losem und schlechthin Grof3em durch die blofe
Namensgebung erhaben kennzeichnen und mitteilen 1&8t, in einer Weise
allerdings, in der dessen eigentliche Unruhe und Dissonanz nicht erfahr-
bar bleibt. Es mit ,,ungestaltete Ge birgsmassen®, ,,Eispyramiden® oder

92 Kant KdrV B 311. Kant hat an exponierter Stelle, in Die transzendentale Doktrin

der Urteilskraft (drittes Hauptstiick), den Begriff des Noumenons als einen bloRen
Grenzbegriff (einzige Verwendung dieses Terminus in den drei Kritiken) bezeich-
net: "Der Begriff eines Noumenons ist also blo ein Grenzbegriff, um die Anma-
Bung der Sinnlichkeit einzuschrénken, und also nur von negativem Gebrau che. Er
ist aber gleichwohl nicht willkirlich erdichtet, sondern héngt mit der Einschrén-
kung der Sinnlichkeit zusammen, ohne doch etwas Posi tives auBer dem Umfange
derselben setzen zu konnen" (KdrV B 310f.). Als bloR problematischer Begriff
stelle er keinen besonderen intelligiblen Gegenstand fir unseren Verstand dar, da
andernfalls ein Verstand gedacht werden mifte, der "nicht diskur siv durch Kate-
gorien, sondern intuitiv in einer nichtsinnlichen Anschauung seinen Gegenstand zu
erkennen” (KdrV B 311f.) fahig ware.

Kant KdrV B XX.

Ebd.

Vgl. Kant KdU § 23.

Kant KdrV B XX.
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«97 7u konnotieren, hieRe, Bildlichkeit dort zu fin-

gieren, wo die Umkehrbarkeit des Bildes gedacht ist®®. Es ist die
(&sthetische) Theorie des Erhabenen, die in ihrer agona len Struktur die
tiefe Melancholie der Kritik - ja die innere Ohnmacht der Vernunft tiber -
haupt - verrét, daR nicht einmal durch Fiktionen noch besetzt und erinnert
werden kann, was die Reflexion versperrt™.

97

99

Kant KdU B 96.

Die Macht des Bildes besteht in der Verstrickung in blinde Herrschaft. Die ikono-
klastische Umkehrung des Bildes im Erhabenen bricht unter der Perspektive der
Beméchtigung den Bann dieser Herrschaft des Bildes und schlagt um in Versoh -
nung. Kant hat gerade die Bilderlosigkeit der jldischen Religion zum Zentralbei-
spiel seines kritischen Erhabenheitstheorems gewahlt. ("Vielleicht gibt es keine er-
habenere Stelle im Gesetzbuch der Juden, als das Gebot: Du sollst dir kein Bildnis
machen, noch irgend ein Gleichnis, weder dessen was im Himmel, noch auf der Er-
den ist usw. Dieses Gebot kann allein den En thusiasm erklaren (...)" (B 125). Er hat
damit den bombastischen Begriff des Erhabenen aus der vorkritischen Zeit trans -
formiert und damit einer dem Erhabenen selbst inhdrenten Dynamik Vorschub ge-
leistet, die Adorno in der Asthetischen Theorie (Theodor W. Adorno: Asthetischen
Theorie. Frankfurt am Main 1980%) fiir das gesamte 18. Jahrhundert konstatiert,
namlich daf der Konjunktur des Erhabenen geschichtlich "bereits die Bewegung
des Erhabenen auf seine Negation hin einbeschrieben™ ist. "Das Geflihl des Erhabe -
nen gilt nicht dem Erscheinenden unmit telbar; die hohen Berge sprechen als Bilder
eines vom Fesselnden, Einengenden, befrei ten Raums und von der mdg lichen Teil-
habe daran, nicht indem sie erdriicken. Erbe des Erhabenen ist die ungemil derte
Negativitat" (S. 296). Vgl. zu Adornos Asthetik als einer impli ziten Asthetik des
Erhabenen: Wolfgang Welsch: Asthetisches Denken. Stuttgart 1990.

John Sallis hat in seiner 1980 in den Vereinigten Staaten erschienenen Kantinter-
pretation The Gathering of Reason (John Sallis: Die Krisis der Vernunft. Metaphy -
sik und das Spiel der Einbildungskraft. Ubers. v. Gisela Shaw. Hamburg 1983),
ausgehend von der an Heideggers Kantinterpretation orientie rten These, daf} die
Krisis der Vernunft bei Kant den Charakter einer "Okklusion der Metaphysik"
(S. 167) habe, die Rolle der Einbildungskraft durch eine "inversive(n) Inter preta-
tion" (S. 143) bei dieser "Umkehrung" zu identifizieren versucht. Die radika le
Neubestimmung einer bisher immer noch aristotelisch definierten Ein bildungskraft
fuhrt - vor allem in ihrer produktiven Form, wo sie eine Darstellung ist, "welche
also der Erfahrung vorhergeht" - zu einem Spiel von Anwesenheit und Abwesen -
heit. "Das Moment der Abwesenheit konstituiert sich dadurch, daf® der Inhalt des
Bildes nicht gegeben wird: Er wurde vorher einmal gegeben (war abwesend), ist
jetzt aber nicht gegeben (ist abwesend). Somit steht die Abwesenheit ihrem Wesen
nach im Gegensatz zu einer vergangenen Anwesenheit. Auf diese Weise tritt das
Spiel von Anwesenheit und Abwesenheit in der Einbildungskraft in Zu sammenhang
mit dem zeitlichen Gegensatz zwischen Gegenwartigem und Vergangenem"
(S. 149). Vor diesem Hintergrund stellt sich fir John Sall is folgende Paradoxie im
Verhdltnis der Kantischen Metaphysik zur Tradition dar: Wahrend in der
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2.2. Der Methodenbegriff der transzendentalen Reflexion und die Rolle
der Einbildungskraft als reine Form aller mdglichen Erkenntnis

Kants Selbstbegriindung philosophischen Wissens konstruiert kein Kon -
stitutions-, sondern ein Explikationsmodell '%°, das die Reichweite der Er-
kenntnis ausloten will, um der Frage, wie die Vernunft die Gren zen kriti-
scher Selbstauslegung Uberschreiten kann, gesichert nac hzugehen. Die
geltungstheoretische Problemstellung in der transzendentalen Wende,
,»Sich nicht sowohl mit Gegenstanden, sondern mit unserer Erkenntnisart
von Gegenstanden, insofern diese a priori mdglich sein soll“***, zu be-
schaftigen, ist von vornherein unter der Perspektive entwickelt, Bedin-
gungen zu ergriinden, die unsere Erfahrung erweitern kénnen.

In diesem Sinne hat der philosophische Methodenbegriff transzen-
dentale Reflexion, mit dem Kant die ,,Revolution der Denkart* 1% als Me-
taphysikkritik begriindet, die Funktion, den klassischen, seit Descartes
bestehenden Erkenntnisbegriff Reflexion in sich zu differenzieren und die
Formen seiner Fehlleitung kritisch zu analysieren. Reflexion als Medium
des Philosophierens soll selbst mit dem Mittel eines tra nszendentalen
Verfahrens erkenntniskritisch analysiert und gegen skeptizistische Ein-
wirfe abgesichert werden.

Im Anhang zur Transzendentalen Analytik, in dem Kapitel Von der
Amphibolie der Reflexionsbegriffe durch die Verwechslungen des empiri -
schen Verstandesgebrauchs mit dem transzendentalen ', versucht Kant
durch die Einfuhrung des Methodenbegriffs transzendentale Reflexion
nachzuweisen, dal3 Reflexion als Quelle der Erkenntnis so lange zu MiR3-
verstandnissen flihren mul, als sie nicht vorab auf sich se lbst angewendet

Leibniz-Wolffschen Verstandesmetaphysik Alles anwesend war, die Seele (Ich), die
Gesamtheit der Seelen (Welt), die Ursache dieser Gesamtheit (Gott), ist fur die
theoretische Vernunft Kants nur einiges anwesend, ndmlich die Gegenstande der
Erfahrung. Im Sammeln (= to gather) von Ich, Welt und Gott scheitert die Vernunft
an der Einbildungskraft (vgl. auch dort Kap. 4.3).

Vgl. zur Differenzierung von Konstitutions - bzw. Explikationsmodell Karen Gloy:
Studien zur theoretischen Philosophie Kants. Wiirzburg 1990, S. 138.

Kant KdrV B 25.

Kant KdrV B XI.

Kant KdrV B 316.
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wird'®*. Ohne die orientierende Frage nach den subjektiven Bedingun gen,

unter denen wir zu Begriffen gelangen kdén nen, und ohne die Zuweisung
des ,transzendentalen Orts“'® unserer Vorstellungen im Zusammenspiel
unserer Erkenntniskrafte lauft - so Kant - die philosophische Reflexion
Gefahr, entweder als blof3 logische Reflexion Erscheinungen zu
intellektuieren oder als bloR empirische Reflexion Verstandesbegriffe zu
sensifizieren.  Analytische Operationen geben sich dann als
»vermeintliche synthetische Grundsétze [aus], welche die kritische Ver -
nunft nicht anerkennen kann“*®. Vielmehr hat es die

Uberlegung (reflexio) (...) nicht mit den Gegenstan den selbst zu tun, um geradezu
von ihnen Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Gemidits, in wel-
chem wir uns zuerst dazu anschicken, um die subjektiven Be dingungen ausfindig
zu machen, unter denen wir zu Begriffen gelangen kénnen. Sie ist das Bewul3t -
sein des Verhéltnisses gegebener Vorstellungen zu unseren verschie denen Er-
kenntnisquellen, durch welches allein ihr Verhéltnis untereinander richtig be-
stimmt werden kann (...). Die Handlung, dadurch ich die Vergleichung der Vor -
stellungen Uberhaupt mit der Erkenntniskraft zusam menhalte, darin sie angestellt
wird, und wodurch ich unterscheide, ob sie als zum reinen Verstande oder zur
sinnlichen Anschauung gehdrend untereinander verglichen werden, nenne ich die
transzendentale Uberlegung.’®’

104 1n der Darstellung des 2. Postulats des empirischen Denkens widerlegt Kant den

"skeptischen ldealismus" Descartes'. Dasein des Ich und Dasein der AuBenwelt
seien fir Descartes verschiedene Bereiche. Mit dieser Unterscheidung, die mit dem
Vorzug spielt, bereits im Ansatz um die Autonomie einer Ich -Substanz bemiht zu
sein, werde jedoch die Autonomie an die Vorstellung von ihr verspielt. Der frag -
liche Begriff eines "Ich" werde geradezu verschenkt, wenn man es durch seine Au -
tonomiesetzung retten will. Kant tritt deshalb seinen Gegenbe weis von der empiri-
schen Anschauung des Ichs ausgehend an. Seine These lautet: "Das bloRe, aber
empirisch bestimmte, BewuRtsein meines Daseins beweist das Dasein der Ge gen-
stande im Raum aufer mir" (KdrV B 275). Damit wird nicht die logische Ablei tung
der Existenz der AuBenwelt behauptet: Die Realitdt der AuRenw elt ist, da sie als
AuBenwelt wahrgenommen wird, bereits im empirischen Selbstbewuft sein aufge-
hoben. Kant kehrt die Beweisfolge der Tendenz nach um. "Die Dinge im Raum
auBer mir werden nicht durch das Ich bewiesen, sondern stehen immer schon unter
den gleichen Bedingungen wie dieses Ich. Die AuBenwelt ist nicht durch das Ich
dem Ich vermittelt (allenfalls durch die Schliisselstellung des transzendentalen Sub -
jekts), das Ich nicht durch die AuRenwelt. Beides ist un mittelbar in der Rezeptivitat
wie in der Spontaneitat des Erkenntnisakts" (Elisabeth Siccard: Kant und das Pro-
blem der Evidenz. Basel, Paris 1981, S. 35ff.).

Kant KdrV B 324.

® Kant Kdrv B 325.

7 Kant KdrV B 316f,
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Mit dieser Erweiterung des Reflexionsbegriffs ist indirekt der Vorwurf
erhoben, daR Descartes substanzegologische Position zu kurzgefaft ist,
da sie zwar ein Subjekt der Reflexion ins Spiel bringt, aber nicht zeigt,
wie dieses Subjekt sich in seinen Erfahrungs - und BewuRtseinsprozessen
manifestiert'®. Ohne die Anwendung der Reflexion auf d ie Bedingungen
ihrer Mdglichkeiten sind zwei diametral entgegengesetzte Fehlexplika-
tionen ihres Begriffs unausweichlich, die Kant paradigmatisch als blof3
logische Reflexion bei Leibniz und als bloR empirische Reflexion bei
Locke verwirklicht sieht. So wird Reflexion zum Instrument einer eigen-
standigen, von der Erfahrung unabhdangigen, Erkennt nis in der rationali-
stischen Metaphysik Leibniz" oder Instrument einer bloR empirischen,
von aller begrifflichen Pragung ,,abgesonderten® Erkenntnis im Empi-
rismus Lockes.

Anstatt im Verstande und der Sinnlichkeit zwei ganz verschiedene Quellen von
Vorstellungen zu suchen, die aber nur in Verknlpfung objektiv giiltig von Dingen
urteilen kdnnten, hielt sich jeder dieser groBen Ménner nur an eine von beiden,
die sich ihrer Meinung nach unmittelbar auf Dinge an sich selbst bezdge, indes -
sen daf die andere nichts tat, als die VVorstellungen der ersteren zu verwirren oder
zu ordnen.™®

Erst mit der Anwendung der Reflexion auf die Be dingungen ihrer Mog-
lichkeiten ist die erkenntniskritische Position, dal alle Erkenntnis mit der
Erfahrung anfangt, ihr jedoch nicht entspringt, reflexionstheoretisch aus-
gewiesen und ein internes Kriterium der Grenzziehung von Verstand und
Sinnlichkeit gefunden.

108 Vgl. dazu die Zentralthese von Herbert Schnddelbach: "Transzendentale Reflexion

ist in Wahrheit eine Anwendung cartesianischen Philosophierens auf sich selbst:
Aufstufung cartesianischer Reflexion. Dadurch werden deren verschiedene Aspekte
Uberhaupt erst wahrnehmbar™ (Herbert Schnédelbach: Reflexion und Diskurs. Fra-
gen einer Logik der Philosophie. Frankfurt am Main 1977, S. 96). Vgl. auch
J. Bennett: Kant's Dialectic. Cambridge 1964, S. 66: Kant verharrt auf der "carte -
sianischen Basis". Vgl. auch Kants Bemerkung, daR eine "gereifte(n) Urteilskraft"
die "Aufforderung an die Vernunft" impliziere, "das beschwerlichste aller ihrer Ge -
schéfte, ndmlich das der Selbsterkenntnis aufs neue zu bernehmen" (KdrV A XI,
Hervorh. v. Verf.).

Kant KdrV B 327.

O Kant KdrV B 327.
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Die Notwendigkeit der Unterscheidung von Sinnlichkeit und Ver-
stand als verschiedene Erkenntnisquellen und der Nachweis ihres Zu-
sammenspiels bei der Untersuchung der Bedingungen der Mdglichkei ten
synthetischer Urteile a priori sind durch diese um fassendere Verwendung
des Reflexionsbegriffs legitimiert. Sie ist der einzige kritische Rechts-
grund fir die Fundamentalprdmisse der theoretischen Phi losophie, dal
Verstand und Sinnlichkeit verschie dene Erkenntnisvermdogen sind, den-
noch aber fir die Erfahrungserkenntnis aufeinander bezogen werden
miissen*'*. Zugleich ist mit dem Begriff der transzendentalen Reflexion
der Grund der Mdglichkeit logischer und empirischer Reflexionen gege-
ben. Nicht die logische Reflexion, sondern die transzendentale Urteils -
kraft gibt die Bedingungen des Objektbezugs von Begriffen an, da sie es
ist, die ,,auf Gegensténde selbst“ geht. Ist erst einmal die transzendentale
Reflexion als Grund der Mdglichkeit logischer Reflexionen bestimmt,
kann die logische Reflexion als bloRR formale Komparatio n von Begriffen,
die ohne Ricksichtnahme auf deren Gehalt an Objektivitat stattfindet,
kritisiert werden. Leibniz Erkenntnisbegriff erscheint dann von vornher -

1 Diese Fundamentalprdmisse wird in der Kritik der reinen Vernunft nicht mehr

eigens legitimiert. Die Einleitung zur Kritik der reinen Vernunft beginnt umstands-
los mit der Voraussetzung dualer Vermdgen (KdrV A 15/ B 29) und das Architek-
tonikkapitel der KdrV rekurriert nur auf die traditionelle Klassifikation von
"oberen™ und "unteren™ Erkenntnisvermdgen ( KdrV A 835/ B 863). Im Zusammen-
hang der Leibnizkritik wird die Abhéngigkeit und Derivanz der Sinnlichkeit vom
origindren Vernunftvermdgen nur als einseitig kritisiert, ohne ein Kri terium fir ihre
Differenz anzugeben (KdrV A 270f. /B 326f.). Auferhalb des kritischen Pro-
gramms ist der Beweis, da® Raum und Zeit nur reine Formen der Anschauung sein
konnen, lediglich an zwei Stellen gefiihrt: Die Frihschrift Von dem ersten Grunde
des Unterschiedes der Gegenden im Raum erbringt ihn durch den Nachweis der
Irreduzibilitdt der Raumbestimmungen auf Gegenstandbestimmungen; in der
Dissertation De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis wird der
Sonderstatus von Raum und Zeit an Hand der Inkongruenz spiege Isymmetrischer
Beispiele diskutiert (vgl. des weiteren das Paradoxon im § 13 der Prolegomena von
1783; vgl. zur Kritik der kantischen Prdmissen K. Riedemeister: Raum und Zahl.
Berlin u.a. 1957, S. 53-69; vgl. allgemein Karen Gloy: Die kantische Differenz von
Begriff und Anschauung und ihre Begriindung . In: Kant-Studien. Bd. 75. H. 1
(1984) S. 1-37). Historisch gesehen, ist der Kantische Dualismus von Verstand und
Sinnlichkeit aus dem Grundgedanken der Asthetik Baumgartens als ars analogia
rationis hervorgegangen und zwar in der Uberlegung, daB die Aesthetica, die - als
kritische Instanz zur logischen Erkenntnis etabliert - die Defizienz der reinen Ver-
standeserkenntnis kompensieren soll, Sinnlichkeit und Verstand selbst in ein kriti -
sches Verhéltnis setzt.
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ein dadurch eingeschrankt, daf® er die Sinnlichkeit als bloR verworrene
Erkenntnis zum Appendix des Verstandes - quasi zu einer herabgemin -
derten Vernunft - erklaren mul, statt zu einem eigenstandigen Vermogen.

Die Bedingungen der sinnlichen Anschauung, die ihre eigenen Unterschiede bei

sich fuhren, sah er nicht fir urspringlich an; denn die Sinnl ichkeit war ihm nur
eine verworrene Vorstellungsart, und kein besonderer Quell der Vor stellungen;
Erscheinung war ihm die Vorstellung des Dinges an sich selbst, obgleich von der

Erkenntnis durch den Verstand, der logischen Form nach un terschieden, da ndm-
lich jene, bei ihrem gewdhnlichen Mangel an Zergliede rung, eine gewisse Vermi-
schung von Nebenvorstellungen in den Begriff des Dinges zieht, die der Verstand
davon abzusondern weil}. Mit einem Wort: Leibniz intellektuierte die Erschei -
nungen (...)."*?

Ebenso ist die empirische Reflexion vom Stand punkt einer vorausgesetz-
ten transzendentalen als blol3e ,,Physiologie des inneren Sinnes* zu kriti-
sieren, da - wie Kant am Beispiel Lockes zeigt - der Anspruch einer Re-
duktion aller Erkenntnis auf wahrge nommene Vorstellungen (ideas) nicht
bertcksichtigt, dal diesem gegenstandsbezogenen Verfah ren, wozu auch
die intentio recta gehort, die Klarung der Bedingungen gegenstandsbezo-
gener Begriffsbildung im Rahmen einer transzen dentalen Erorterung vor-
hergehen muf: Die Selbstwahrnehmung in der empirischen Reflexion
verlalt als ein rein deskriptives Verfah ren nicht den Geltungsbereich, den
zu Uberprufen sie vorgibt. Aus der Perspek tive des kritischen Erkenntnis-
begriffs gehort sie deshalb allenfalls in die psychologischen Wissenschaf -
ten.

Das Eigentimliche der Transzendental philosophie aber besteht nicht
allein darin, mittels ihres spezifischen Reflexionsbegriffs tra ditionelle
Reflexionskonzeptionen in ihrer Be grenztheit und Fehlleitung kritisierbar
zu machen, sondern daraus selbst noch eine Theorie solch typologisie -
render Kriterien bereitzustellen. Denn wenn logi sche bzw. empirische
Reflexionen nicht selbst gesetzgebend sind, sondern methodologisch der
transzendentalen Reflexion nachgeordnet werden mi ssen, da erst mit der
Anwendung der Reflexion auf die Bedingun gen ihrer Mdglichkeiten der
Begriff der Reflexion vollstandig ist, so ergeben sich hieraus eine Reihe
von Bestimmungen flir das Verstandnis von transzendentaler Reflexion,
die zugleich Bedingungen ihrer Anwendung festschreiben: Die Bedin -

12 kant KdrV B 326.
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gungen der Maglichkeit von Erkenntnis kdnnen nicht, etwa tber die Re -
zeptivitat der Sinnlichkeit vermittelt, rein gegenstand licher Herkunft sein
und sind auch nicht in einer gegenstands orientierten Theorie beschreib-
bar, da sie ja gerade jedem Gegenstandsbezug vorausliegen sollen.
Ebenso kdnnen sie aber auch nicht, etwa tber die reine Spontaneitat des
Verstandes vermittelt, rein begrifflicher Her kunft sein und sind auch
nicht in einer rein begriffsorientierten Theorie beschreibbar (wie etwa in
der Lehre von den eingeborenen Ideen als Bedeutun gen der Vernunftbe-
griffe™), da sie auch jeder begrifflichen Bestimmung - sie vielmehr er-
moglichend - vorhergehen. Vielmehr missen als apriorische Mdg lich-
keitsbedingungen ,,gewisser Vorstellungen (Anschauungen und Begriffe)
die Bedingungen der Mdglichkeit der Erfahrung tiberhaupt (...) zugleich
Bedingungen der Mdglichkeit der Gegenstande der Er fahrung“™* sein
und ,darum objektive Glltigkeit in einem synthetische n Urteil a
priori“™® haben. Diese SchluBfolgerung Kants ergibt sich allein schon
aus der Differenzierung des allgemeinen Reflexionsbe griffs durch den
Begriff der transzendentalen Reflexion™®. Mit diesem Begriff ist eine
mogliche Theorie apriorischer Erkenntnis zugleich zur Theorie der Ge-
genstandskonstitution erweitert, die Notwendigkeit der Darstellung und
die Theorie vom Schematismus (und Symbol) in eins gesetzt. Be griffe,
die nicht gegenstandsbezogen - Gegenstande, die nicht begrifflich ver -
birgt sind, sind sinn- bzw. bedeutungslos*’. Nur dadurch, daR unsere

113 Kant macht im 8 27 der Transzendentalen Deduktion ausdriicklich deutlich, daR

weder Raum und Zeit noch die Kategorien den Status eingeborener ldeen haben,
sondern nur eingefihrt sind, um Erfahrung mdéglich zu machen. So dirfen die Ka-
tegorien weder als empirische noch als eingeborene, sondern mis sen als
"selbstgedachte erste Prinzipien a priori unserer Erkenntnis" verstanden werden,
mithin nicht als "uns mit unserer Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum
Denken" (KdrV B 167).

Kant KdrV B 197.

Kant KdrV B 197.

"Es hat aber die Transzendentalphilosophie das Eigentiim liche: daR sie aulRer der
Regel (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung zu Regeln), die in dem reinen Be -
griffe des Verstandes gegeben wird, zugleich a priori den Fall anzeigen kann, wor -
auf sie angewandt werden soll" (KdrV B 174f.).

"Zu jedem Begriff wird erstlich die logische Form eines Begriffs (des Denkens)
Uberhaupt, und dann zweitens auch die Mdéglichkeit, ihm einen Gegenstand zu ge -
ben, darauf er sich beziehe, erfordert. Ohne diesen letzteren hat er keinen Sinn, und
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Begriffe a priori auch den Gegenstand konstituie ren - ihn darstellen -, er-
halten sie Bedeutung. ,,Sich einen Ge genstand zu denken, und einen Ge-
genstand erkennen, ist also nicht einerlei“*'®. Es muR gezeigt werden, daR
einem Gedanken von einem Objekt auch eine korrespondierende An -
schauung gegeben werden kann, damit ein ,,Gedanke der Form nach* sich
auch mit Inhalt fullen 1&4R3t. Die entscheidende Frage einer a priori urtei-
lenden Vernunft, welchen subjektiven Bedingungen der Gebrauch der
Vernunft unterliegt, steht hier zur Disposition: Transzendentale Reflexion
will nicht einen Gegenstandsbereich erkennbar machen, sondern bezeich -
net eine Darstellungsweise, die Mdglich keitsbedingungen gegenstéandli-
cher Erkenntnis hinsichtlich ihrer Anwendungsbedingungen plausibel
macht™*®. Der kantischen Definition von Philosophie zufolge legt sie da -
mit den Grundstein fir die ,,Wissenschaft von der Beziehung aller Er -
kenntnis auf die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft“'?°
und verbindet mit dieser Grundlegung zu gleich eine Zurlickweisung des
empiristischen Ansatzes, der die Vernunft durch eine elementare Affek -
tivitat der Natur zu definieren versucht, wie auch des Rationalismus, der
die Vernunft in ihren Zwecksetzungen nicht selbstsetzend versteht, son -
dern zum Agenten einer duRerlichen Zweckhaftigkeit macht. Philosophie
wird durch diese Riickbesinnung auf die Bedingungen ihrer Moglichkei -
ten zum Kulturzweck: Zur ,,Liebe des verninftigen Wesens z u den hoch-
sten Zwecken der menschlichen Vernunft“*#,

ist vollig leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die logische Funktion enthalten
mag, aus etwaigen datis einen Begriff zu machen" (KdrV B 298).

Kant KdrV B 146 (§ 22).

So ist transzendentale Reflexion bei Kant nicht lediglich Erkenntnis a priori, son-
dern Erkenntnis des Apriori. Kant be merkt in der Transzendentalen Logik der Kri-
tik der reinen Vernunft dazu: "Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Ein -
flug auf alle nachfolgenden B etrachtungen erstreckt, und die man wohl vor Augen
haben muR, ndmlich: dal wir nicht eine jede Erkenntnis a priori, sondern nur die,
dadurch wir erkennen, daf und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder
Begriffe) lediglich a priori angewandt werden, oder mdéglich sind, transzendental
(d.i. die Mdglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a priori) heiRen
missen” (KdrV B 80).

Kant KdrV B 867.

Kant ebd. (Hervorh. v. Verf.). Kant kann in diesem Sinne als einer der ersten Ver -
treter einer formalen Kulturphilosophie bezeichnet werden. Dies macht u.a. auch
seine Gegenthese zum Zivilisationsbegriff deutlich: "Wir sind im hohen Grade
durch Kunst und Wissenschaft cultiviert. Wir sind civilisirt bis zum Uberlastigen,
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Der Begriff der transzendentalen Reflexion impliziert somit - positiv
gewendet -, dal vor aller Erfahrung Begriffe ihrer logischen Form nach
und die Mannigfaltigkeit einer als rein zu denkenden sinnli chen An-
schauung so miteinander vermittelt sind, daB jeder Begriff Inhalt hat, und
das heif3t fur Kant, insbesondere ,,zum Erfahrungsgebrauch tauglich zu
machen ist“*??, Der Inhalt eines Begriffs - sein Sinn - kann nur durch eine
Sinnlichkeit verbirgt sein, die nicht auf die Erkenntnisgegensténde selbst
zuriickzufiihren ist (im Sinne einer bloRen Exem plifikation), sondern die
ihnen als Bedingung der Mdglichkeit von Ge genstandserkenntnis gerade
vorhergeht. Aus demselben Grunde ist auch die Frage, was die se reinen
Vorstellungen selbst seien, zirkuldr, da sie die Gegenstand lichkeit solcher
Vorstellungen unterstellt. Beantwortet werden kann sie nur als Theorie
der Bedingungen gegenstandsbezogener Theorien'?® und das heift fiir
das Begrindungsverfahren der transzendentalen Kritik: Durch einen
ProzeR gegenseitiger Isolierung werden die in der &uf3eren Reflexion
immer schon gemeinsam involvierten Erkenntniskonstituentien getrennt
und fur sich dargelegt, um sodann im Akt der Erkenntnis wieder
aufeinander bezogen zu werden®*. Exposition und Ansatz des kritischen
Verfahrens unterstreichen dieses VVorge hen:

In der transzendentalen Asthetik werden wir zuerst die Sinnlichkeit isolieren, da-
durch, dafl wir alles absondern, was der Verstand durch seine Begriffe da bei
denkt, damit nichts als empirische Anschauung ubrig bleibt. Zweitens werden wir
von dieser noch alles, was zur Empfindung gehdrt, abtrennen, da mit nichts als

zu allerlei gesellschaftlicher Artigkeit und Anstandigkeit. Aber uns schon fiir mora -
lisirt zu halten, daran fehlt noch sehr viel. Denn die Idee der Moralitat gehdrt noch
zur Cultur; der Gebrauch dieser Idee aber, welcher nur auf das Sittlich &hnliche in
der Ehrliebe und der duReren Anstandigkeit hinauslauft, macht die bloRRe Civilisi -
rung aus" (Kant Akad.- Ausg. 8,26 = ldee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht).

Kant: Was heif3t: sich im Denken orientieren ? A 304.

Vgl. dazu Wolfram Hogrebe: Kant und das Problem einer transzendentalen Se-
mantik. Freiburg, Miinchen 1974,

Martin Heidegger hat in seinem zweiten Kant-Buch hierin einen "Kreisgang der
Beweise" gesehen, da das, was bewiesen werden solle, schon vorausgesetzt ist
(Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main
1975, S. 173ff. Vgl. zur Kritik Hansgeorg Hoppe: Wandlungen in der Kant-Auffas-
sung Heideggers. In: Peter Heintel u. Ludwig Nagl (Hg.): Zur Kantforschung der
Gegenwart. Darmstadt 1981, S. 369-405, hier: S. 375ff.
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reine Anschauung und die bloRe Form der Erscheinung Ubrig bleibe, welches das
einzige ist, das die Sinnlichkeit a priori liefern kann .'%

Und zu den reinen Verstandesbegriffen, die unabhdngig jeglicher intel -
lektuellen Gegenstandserkenntnis aufgefalt werden sollen, heil3t es zu
demselben Verfahren der Bestimmung durch Ausgrenzung:

Wenn wir hernach von dieser konkreten Verstandes handlung die Beimischung
des Bildes, zuerst der zufélligen Wahrnehmung durch Sinne, dann sogar die reine
sinnliche Anschauung weglassen: so bleibt jener reine Ver standesbegriff Ubrig,
dessen Umfang nun erweitert ist, und eine Regel des Denkens tberhaupt enthélt.
Auf solche Weise ist selbst die allgemeine Logik zu Stande gekom men (...); und
manche heuristische Methode zu denken liegt in dem Erfahrungsgebrauche unse -
res Verstandes und der Vernunft vielleicht noch ver borgen (...) .'®

Der Begriff transzendentale Reflexion erfordert als methodisches Ver fah-
ren fir die Untersuchung der Bedingungen der Mdglichkeit von Er -
kenntnis das der Kritik eigene Verfahren der Bestimmung durch Diffe -
renz: Es soll die ,,VVergleichung der Vorstellungen tberhaupt mit der Er -
kenntniskraft, darin sie angestellt wird“** vorgenommen werden. Dieses
Verfahren ist somit keine Methode der Zurlickfiihrung auf die allerletzten
Prinzipien der Erkenntnis - die Kategorien sind nicht als uns mit unserer
Existenz zugleich eingepflanzte Anlagen zum Denken mil3zuver stehen -,
sondern ein lIsolieren von je schon in Konstellatio nen involvierten Mo-
menten von Erkenntnis, die zugleich doch wieder in ihrer Aufeinander -
bezogenheit gefalt werden’®. Dies ist der Sinn der Bemerkung Kants,
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Kant KdrV B 36.

Kant Was heift: sich im Denken orientieren ? A 304.

Kant KdrV B 317.

Fir Kant besteht die von Locke und Leibniz nicht erkannte Kennzeichnung des
Problems der Mdglichkeit von Erfahrung in diesem Anwendungsproblem: "Daher
ist es ebenso notwendig, seine Begriffe sinnlich zu machen (d.i. ihnen den Gegen -
stand in der Anschauung beizufiigen), als seine Anschauungen sich verstandlich zu
machen (d.i. sie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermdgen, oder Féhigkei ten,
kdnnen auch ihre Funktionen nicht vertauschen. Der Verstand vermag nichts anzu -
schauen, und die Dinge nichts zu denken. Nur daraus, daf? sie sich vereinigen, kann
Erkenntnis entspringen” (KdrV B 75). Vgl. zur Problematik Friedrich Kaulbach:
Schema, Bild und Modell nach den Vor aussetzungen des kantischen Denkens. In:
Studium Generale 18 (1965), S. 464-479; vgl. ebenso Friedrich Kambartel: Erfah-
rung und Struktur. Bausteine zu einer Kritik des Empi rismus und Formalismus.
Frankfurt am Main 1968, S. 112ff.
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daB Kiritik ,,alle Entscheidungen aus den Grundre geln ihrer eigenen Ein-
setzung gewinnt“*?°. Denn allein durch dieses Verfahren ist gewahrlei -
stet, dafll die Bestimmung der Kriterien der Erfahrung keinen empiri-
schen, aber auch keinen genetischen bzw. evolutiondren Bedingungen un-
terworfen ist. Vielmehr ist dem eigentiimli chen Status von Erkenntnis-
bedingungen Rechnung getragen, die nicht in demselben Sinne Erkennt-
nisse darstellen, wie diejenigen der dufReren, d.h. logischen und empiri-
schen Reflexion, sondern die sich aus der Anwendung selbst ergeben.
Zugleich ist mit diesem Weg, Erfahrungen zu rekonstruieren, der An -
spruch erfllt, sie als konstituiert und damit fir den kritischen Erkennt-
nisbegriff qualifiziert auszuweisen, und di es, ohne einfach von der Erfah -
rungsebene auf die Konstituentienebene riickzuschlieBen **°. Kategorien
sind fur Kant, im Unterschied zur aristotelischen Verwendung des Ter -
minus, Grundfunktionen des Denkens, die an die ,,Ausfiihrung“** ge-
bunden sind, d.h. daran, ,.einen Begriff der Sache aus[zu]machen***.
Einen bloRen Beweis der realen Welt fuhren zu wollen, nennt Kant hin -
gegen einen Skandal der Philosophie®®.

Mit der blofRen Bestimmung von Erfahrungskonsti tuentien ist jedoch
noch nicht gezeigt, wie diese Erfahrungskonstituentien aufeinanderbezo-
gen sein missen, damit die Mdglichkeit der Gegenstandskon stitution er-
klart werden kann. Der Begriff transzendentale Reflexion impliziert zwar,
daB ,,Verstand und Sinnlichkeit (...) bei uns nur in Verbindung Gegen-

129 ant KdrV B 779.

0 Vgl. insbesondere Kant KdrV B 145f., Prolegomena § 36 und Kant Akad.-Ausg.
11, 51 (= Brief an Marcus Herz vom 26. 5. 1789: Brief Nr. 362): "Wie aber eine
solche sinnliche Anschauung (als Raum und Zeit) Form unserer Sinnlichkeit oder
solche Functionen des Verstandes, als deren die Logik aus ihm entwickelt, selbst
moglich sey, oder wie es zugehe, daB eine Form mit der Ande ren zu einem mog-
lichen Erkenntnis zusammenstimme, das ist uns schlechterdings unméglich weiter
zu erkldren, weil wir sonst noch eine andere Anschauung sart, als die uns eigen ist,
und einen anderen Verstand, mit dem wir unseren Verstand verglei chen kdnnten
und deren jeder die Dinge an sich selbst be stimmt darstellet, haben mifRten: wir
kdnnen aber allen Verstand nur durch unsern Verstand, und so auch alle An-
schauung nur durch die unsrige beurtheilen. Aber diese Frage zu beantworten, ist
auch gar nicht néthig".

Kant KdrV B 105.

2 Kant KdrV B 756.

® Kant Kdrv B XL.
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stande bestimmen“*3* konnen, doch wie die Spontaneitat des Verstandes
bei der Prédgung der durch die Rezeptivitadt der Sinne bereitgestell ten
Mannigfaltigkeit konstitutiv wirksam werden kann, ist allein daraus noch
nicht ersichtlich. Mit der (intuitiven) Sinn lichkeit als dem Vermdgen der
Rezeption und der Spontaneitat des Verstandes als dem Vermdgen, aus
welchem (wahre) Vorstellungen entspringen, ist zwar gesagt, dal es de
jure verschiedene Urspriinge unserer Vorstellungen (Anschauung, Be -
griff, ldee) gibt, aber nicht, dal} es auch verschiedene Beziehungen unse-
rer Vorstellungen tberhaupt geben muf, die de facto definieren, was fir
die Vernunft von Belang ist. Auch hier zeigt sich, dal der durch den Be -
griff transzendentale Reflexion initiierte kritische Prozel? des Bestimmens
durch Differenz dem ProzelR der Konstitution von Erfahrung durch die
(sukzessive) Ausgrenzung der Unbestimmtheit entspricht. Fir die Konsti -
tution des Gegenstandes, d.h. fur das Zusammenwirken von Begriffen
a priori mit dem unbestimmten Ge genstand der sinnlichen Anschauung,
ist es notwendig zu zeigen, dalR Begriffe a priori als bloR logische Formen
nur dann mit der reinen Anschauung zusammenwirken, wenn sich dar -
Uber auch zugleich ein Gegenstandsbe zug herstellt.

Hier wird die Einbildungskraft zum analytischen Zentrum der Re fle-
xion: Sinn und Bedeutung von Begriffen missen zugleich und in Wech-
selwirkung gegeben sein, damit sie Gegenstande konstituieren kdnnen.
Und erst in dem konstituierten Gegenstand sind Sinn und Bedeutung von
Begriffen vereint. Beide beschrédnken einander gegenseitig im sukzessi -
ven ProzeR der Schematisierung auf den konkreten Gegenstand, ein Ver-
fahren, dessen Handlungscharakter * die Verstandeskategorien zu ,, Zeit-
bestimmungen a priori nach Regeln“**® macht. Die Zeit, als reine Form
der (sinnlichen) Anschauung, schreibt der Vernunft zwar keine Ge setze
vor, aber sie sichert den Vernunftgesetzen die Be dingung ihres Ge-
brauchs. Dieser aus dem Begriff transzendentale Reflexion hergeleitete

133 Kant KdrV B 314: "Wenn wir sie trennen so haben wir An schauungen ohne Be-

griffe, oder Begriffe ohne Anschauungen, in beiden Fallen aber Vorstellungen, die
wir auf keinen bestimmten Gegenstand beziehen kénnen".

Die Begriffe, die sich a priori auf Gegenstande beziehen, bezeichnet Kant so auch
"nicht als reine oder sinnliche Anschauung, sondern bloR als Handlungen des rei-
nen Denkens", mithin als Begriffe, die "weder empirischen noch &sthetischen Ur -
sprungs sind" (KdrV B 81; Hervorh. v. Verf.).

Kant KdrV B 184.
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Konstitutionsbegriff ist es, aus dem sich die ,,vermittelnde Vorstellung*
des transzendentalen Schematismus als ein Akt der Einbil dungskraft
herleitet. Ihre Synthesisfunktion ist der Er kenntniskritik zufolge an die
aulere Reflexion gebunden. Erst wenn im Gegenstand die Formen seiner
Bestimmung mit dem Sinn seiner Anschauung zum Ausgleich gekom -
men sind, ist auch die schrittweise Synthesis von Verstand und Sinnlich -
keit zur Ruhe gekommen®®". Verstand und Sinnlichkeit sind durch dieses
Verfahren zugleich koordiniert und subordi niert. In den Allgemeinen An-
merkungen zum System der Grundsétze in der 2. Auflage der Kritik der
reinen Vernunft bezeichnet Kant daher dieses Zusammen spiel von An-
schauung, Verstand und duerer Re flexion als ,,von groRer Wichtigkeit
(...), um, wenn von Selbsterkenntnis aus dem bloR inneren Bewuf3tsein
und der Bestimmung unserer inneren Natur ohne Beihilfe duRerer empiri -
scher Anschauungen die Rede sein wird, uns die Schranken der Mdglich -
keit einer solchen Erkenntnis anzuzeigen“ *®,

Es ist etwas sehr Bemerkenswiirdiges, da wir die Mdglichkeit keines Dinges
nach der bloRen Kategorie einsehen kénnen, sondern immer eine Anschau ung bei
der Hand haben missen, um an derselben die objektive Realitat des reinen Ver -
standesbegriffs darzulegen. (...) Noch merkwir diger aber ist, da wir, um die
Maglichkeit der Dinge, zufolge der Kategorien, zu verstehen, und also die objek-
tive Realitét der letzteren darzutun, nicht bloR Anschauungen, sondern sogar
immer auBerer Anschauungen bediirfen.*®

Transzendentale Reflexion impliziert damit iber das Verteilungsschema
verschiedener Urspringe unserer Vorstellungen hinaus auch die aktive
Inbeziehungsetzung unserer Vorstellungen tberhaupt. Sie bin det die Kla-
rung der Frage nach den Urspringen der Vorstellungen an die Definition
tatiger Vermogen (der Einbildungskraft, des Verstandes, der Vernunft),
die in der Synthesis vorstellig werden, und bietet da durch auch ein Mittel
zur zweckmaBigen Parzellierung der Vernunft an *%.

37 In diesem Sinne schreibt Kant in Akad.-Ausg. 16, 556 (= Reflexion 2878): "(...) re-

flectieren heift: sich nach und nach der Vorstellungen bewust werden, d.i. sie mit
einem Bewul3tseyn zusammenhal ten."

Kant KdrV B 293f.

Kant KdrV B 288.

Damit konnen die Interessenfelder der Vernunft unterein ander abgegrenzt werden,
die, je nachdem, ob der Verstand, die Vernunft oder die Einbildungs kraft den Vor-
sitz eines dieser Vermdgen einnehmen, unterschiedliche Zweck setzungen der Ver-
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Die ,,reine Vernunfterkenntnis aus blof3en Begrif fen*, die Kant Leib-
niz vorwirft, fihrt deshalb in die Bedeutungslosigkeit, weil sie mit Be -
griffen umgeht, die sie ohne Zuhilfenahme anderer Begriffe nicht definie -
ren kann, fir die sie keine Beispiele (im Sinne von Exemplifika tion) in
der Erfahrung vorfinden kann und deren Beziehung auf ein Subjekt sie
nicht im Akt des Urteilens auszuweisen vermag. Gedanken ohne Inhalt
sind leer, weil das fiktive Erdenken von Gegenstanden ohne Realitatsbe -
zug keinen Selbstbezug des erkennenden Subjekts gewéhr leistet, sondern
leeren Schein erzeugt. Aus dem gleichen Grund ist die bloRe An schauung
ohne begriffliche Deskription blind ***, weil der Zustand des Traumens
und der Selbstversunkenheit keine erwirkte Erkenntnis ist. Eine
»Realdefinition, welche nicht blo? dem Namen einer Sache andere und
verstandlichere Worter unterlegt®, ist fir Kant eine Erklarung, ,,welche
nicht bloR einen Begriff, sondern zugleich die objektive Realitat dessel -
ben deutlich macht“**?. Alle Begriffe, die Bedeutung haben sollen, miis -
sen demzufolge eine ,,Beziehung aufs Objekt haben und sich als konsti -
tuiert ausgewiesen haben, da man ansonsten ,,durch kein Beispiel sich
selbst faBlich machen kann, was unter dergleichen Begriffe denn eigent -
lich fiir ein Ding gemeint ist“**. Mit dem erkenntniskritischen Bedeu-
tungsbegriff ist somit impliziert, daf? er eine Beziehung auf das Objekt im
empirischen Gebrauch hat, denn der Verstand kann ,,a priori niemals (...)
die Schranken der Sinnlichkeit (...) iiberschreiten* ***. Die ,,logische Még-
lichkeit des Begriffs (...) der transzen dentalen Maglichkeit der Dinge (...)
zu unterschieben®, ist somit ,,Blendwerk®. ,,Seine Grundsétze sind blof}
Prinzipien der Exposition der Erscheinungen, und der stolze Na me einer
Ontologie (...) muf? dem bescheidenen, einer bloRen Analytik des reinen

nunft (Erkenntnisvermdgen, Begehrungsvermdgen, Gefuhl der Lust oder Unlust)
formulieren. Die Methode der transzendentalen Reflexion ist damit letztlich auch
fur das Verteilungsschema einer einigen Vernunft in den Kritiken aus schlaggebend.
Vgl. Kant KdrvV A 51 /B 75.

Kant KdrV B 301 Anm.

Kant KdrV B 300. Der Begriff a priori fur sich betrachtet kann insofern als ein Be-
griff bezeichnet werden, "dem doch eine Bedeutung zukommen muB, der aber kei -
ner Erklarung fahig wére. Allein hier hat es mit den Kategorien diese be sondere
Bewandtnis: daB sie nur vermittelst der allgemeinen sinnlichen Bedingung eine be-
stimmte Bedeutung und Beziehung auf irgendeinen Gegenstand haben konnen (...)"
(KdrV B 303 Anm.).

Kant KdrV B 304.
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Verstandes, Platz machen“'*°. Man kann dies als ,,Wende von der a priori
begriindenden zur a priori urteilenden Vernunft“**® verstehen, die auf
Prinzipien eines anschaulich fundierten Erkenntnis begriffs beruht.

Die Bedeutung von Kants kritischer Rekonstruk tion des Reflexions-
begriffs im Amphiboliekapitel fur eine Theorie der Reflexion ,besteht
darin (...), das Verfahren solcher Kritik selbst noch expliziert und damit
die Reflexionstheorien des cartesianischen Paradigmas vervollstan-
digt“**” zu haben. Die Vorordnung des Begriffs der transzendentalen Re-
flexion gegentiber der empirischen bzw. logischen Re flexion ist dabei
durch die Ineinssetzung von Erkenntniskritik und Erkenntnistheorie legi -
timiert. Als Erkenntniskritik, d.h. als Inbegriff einer Dis ziplin, dem be-
reits gewonnene Erkenntnisse unter worfen werden sollen, setzt die trans-
zendentale Reflexion - dem cartesischen Verfahren darin ahnlich - mit
dem Zweifel an der Tragweite &uf3erer Reflexionsbegriffe ein, um deren
Fehlentwicklung auf ihre gemeinsame Ursache hin zu tberpriifen’*. Als
Erkenntnistheorie hingegen enthalt sie den formalanalytischen Anspruch,
im wesentlichen eine Theorie von der Konstitution des Gegenstandes zu
entwickeln, mit dem Ziel, dal} bei ihrem systema tischen und vollstandi-
gen Erfolg auch die eingangs getroffene Vorentscheidung zur Kritik als
legitim ausgewiesen werde. Der Doppelsinn von genitivus subjectivus
und genitivus objectivus im Titel Kritik der reinen Vernunft tragt letztlich
diesem Sachverhalt Rechnung.

145
146

Kant KdrV B 301ff.

Manfred Riedel: Urteilskraft und Vernunft. Kants urspriing liche Fragestellung.
Frankfurt am Main 1989, S. 34.

Herbert Schnédelbach: Reflexion und Diskurs. Ebd. S. 90f.

Max Liedtke ist in diesem Zusammenhang der Uberlegung nachgegangen, warum
Kant in seinen Bemerkungen zum Reflexionsbegriff die Hierarchie wvon
"comparation” und "reflexion” in der Reihe der Verstandeshandlungen, wie sie in
der Tradition der Wolffschen Schule u.a. bei A. G. Baumgarten und G. F. Meier
besteht, umkehrt. Liedtke restimiert: "Weil die transzendental verstandene “refle-
xion* zwar nach den Bedingungen aller mdglichen Vergleichung fr agt, diese Be-
dingungen aber doch wesentlich in dem Ver mdgen einer auf Komparation beru -
henden logischen Einheitsfunktion unseres diskursiven Verstandes bestehen. Eben
diese Bedingungen gehen aber der transzendentalen “reflexion voraus. Sie werden
von ihr nur benannt. Die begriffsbildenden logischen Funktionen kommen allein
der "comparatio" zu" (Max Liedtke: Der Begriff der Reflexion bei Kant. In: Archiv
fur Geschichte der Philosophie 48 (1966), S. 207-216, hier: S. 213f.).
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Mit dieser Positionsbestimmung bezieht die Transzendental philoso-
phie Kants eine kritische Position sowohl gegen den Rationalismus als
auch gegen den Empirismus. Sie kann aber zugleich durch die Ver -
schrankung wichtiger Grundannahmen dieser Philosophien im Metho -
denbegriff der transzendentalen Reflexion auch ihre Vorteile noch fur
sich vereinnahmen, insofern als sie die empiristische Reduktion objekti-
ver Begriffe auf die Subjektivitat beibehalt, dann aber doch zugleich dem
durch Subjektivitdt Hervorgebrachten gerade jene Objekti vitat zuspricht,
die sie der kritisierten, blo? dogmatischen Objektivitat entzogen hat.
Formalanalytisch I&Rt sich diese Mittlerstellung der Trans zendentalphilo-
sophie von der im Amphiboliekapitel vorgenommenen Einteilung in die
Trias empirische, logische und transzendentale Reflexion herleiten. In
dieser Trias ist der Begriff der transzendentalen Reflexion als Methoden-
begriff zur Erforschung der Mdglichkeitsbedin gungen von Erkenntnis
sowohl der empirischen als auch der logischen Re flexion systematisch
vorgeordnet, weil er als gemeinsamer Bezugspunkt beider Formen der
Fehlexplikation zugleich auch deren Korrektur aufzeigt.

Mit der systematischen Vorordnung der transzendentalen Reflexion
ist allerdings hinsichtlich des Empirismus bzw. des Rationalismus ledig-
lich eine Position bezogen, die sich zur typologi schen Orientierung eig-
net. Den historischen Philosophien selbst wird diese Typologi sierung
nicht gerecht. Ob die mit dem Methodenbegriff der transzendentalen Re-
flexion eingeleitete kopernikanische Wende in der Tat traditionellen Re-
flexionstheorien berlegen, d.h. vorgeordnet ist, entscheidet sich nicht
vor dem Hintergrund der womdglich aus dem Blickwinkel der Transzen -
dentalphilosophie problemreduziert erscheinenden traditionellen Refle-
xionskonzeptionen. lhre Diskreditierung als bloRer Dogmatismus bzw.
Skeptizismus beruht auf VVorausset zungen, die dem Begriff der transzen-
dentalen Reflexion selbst innewohnen. Die Wende zur Metaphy sikkritik,
in die eine transzendentale Reflexion notwendig Ubergeht, und die Aus-
einandersetzung mit der Frage, ,,0b auch so etwas, als Metaphysik, Gber -
all nur moglich sei“*®, bleiben den Reflexionstheorien des cartesischen
Paradigmas noch verhaftet. Ob transzendentale Reflexion als Organon
kritischen Philosophierens sich auch zur Selbstbegriindung der kri tischen

199 Kant Prolegomena A 4.
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Philosophie eignet, kann erst eine Analyse dieser mit dem Methodenbe -
griff der transzendentalen Reflexion gegebenen Vorentscheidungen und
Zielsetzungen ausweisen.

Das Projekt der transzendentalen Reflexion, das Kant aufbietet, um
die Grenzen und den Umfang der Reflexion zu be stimmen, fiihrt zu einer
entscheidenden Transformation: metaphysische Wahrheiten werden in
asthetische Hoffnungen Gberfihrt. Auch dies liegt in der Tragweite der
Konsequenz, mit dem Begriff der transzendentalen Re flexion wesentlich
die Problematik eines Ubergangs, d.h. die Problematik, ob denn uber-
haupt so etwas wie Metaphysik méglich sei, zu entwickeln **°. Im Begriff
der reflektierenden Urteilskraft wird Kant diese Transformation direkt
ansprechen. Die Urteilskraft wird inner halb des kritischen Systems zum
Platzhalter der urspriinglich spekulativ orientierten (unkritischen) Meta -
physik™ indem sie sich selbst, als reflektierende Urteilskraft, die Per -
spektive einer Ontologie der Natur vorschreibt, d.h. den Standpunkt als

130 \Walter Schulz hat in seinem eindruckvollen Buch Metaphysik des Schwebens

(Walter Schulz: Metaphysik des Schwebens - Untersuchungen zur Geschichte der
Asthetik. Pfullingen 1985) herausgestellt, daR die &sthetische Erfahrung, wie sie
sich in der Entlastung vom Wirklichkeitsdruck in der modernen Kunst und Lite ratur
bezeugt, allein "Wesenhaftigkeit ad oculos demonstriert” (S. 171). "Nachdem
offensichtlich geworden ist, daR die traditio nelle ontologische Metaphysik nicht
mehr als verbindliche Wahrheit auftreten kann, ist es (...) legitim, nach den nun
verbleibenden Mdglichkeiten der Metaphysik zu fragen" (S. 294). Wo weder eine
"feste”" Wirklichkeit noch eine "gesicherte™ Subjektivitat eine "angemessene philo -
sophische Auslegung™ finden kdnnen, instal liert sich ein dsthetisches BewuBtsein in
der Schwebe zwischen beiden Extremen. Kunst erdffnet dann "dem Selbst bewuf3t-
sein die Paradoxie seiner selbst und seines Weltbezuges: daf? es sich seiner selbst
als Ich gewil? ist, und dafl sich diese Gewillheit immer wieder dem Denken als
einem auslegenden Begreifen entzieht. DaBR die Gewiheit und der Entzug zusam -
mengehdren”, wie Schulz hier in Anschluf? an Heidegger interpretiert, "dal dies das
Rétsel und Geheimnis der Subjektivitdt und ihres Weltbezuges ist, das vermag
Kunst wohl besser als Philosophie zu veranschaulichen, weil es ihrer Wesensstruk -
tur entspricht, das zweideutige Ineinan der und Gegeneinander von Sein und Schein,
Wahrheit und Téuschung, Sinnlichkeit und Reflexion zu vermitteln” (S. 510). Zur
These, dal’ bei Kant die Metaphysik selbst als Kunst ausgelegt werde, vgl. auch K.
Luwig Pfeiffer: Schwierigkeiten mit der Fiktion. In: Philosophische Rundschau 1/2
(1986).

Vgl. in diesem Zusammenhang Manfred Riedel: Urteilskraft und Vernunft. Ebd.
S. 25: "Die Urteilskraft beruht auf der intuitiven Gewil3heit des Cogito sum, das
Descartes als oberstes aller Axiome ausgezeichnet und der Methodik deduktiver
Begriindungen zugrunde gelegt hatte."

151
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ob die Natur ,,nach objektiver Erkenntnis formal zweckmaRig gebaut
ware und sich dadurch auch unserer Urteilskraft und ihrem Systembe -
dirfnis gegeniiber zweckmaRig verhalten wiirde* 2 Sie wird dies in der
Einsicht tun, damit zwar keinen Erkenntnisanspruch erheben zu drfen,
wohl aber ,,fir die Vollendung aller Kultur der menschlichen Vernunft
(...) unentbehrlich“**® zu sein.

2.3. Transzendentale Reflexion und Gemeinsinn

Von ihrem Methodenbegriff der transzendentalen Reflexion her kann
Kants Transzendental philosophie as ein epistemologisches System ver -
standen werden, das sich innerhalb des Gegensatzes von Subjekt und
Objekt ansiedelt, dabei aber das Subjekt wie auch das Objekt in ihrer in -
ternen Struktur unaufgeklart 1813, Kant hat diesen erkenntnistheoretischen
Standpunkt als den eines formalen Idealismus®™* bezeichnet, demzufolge
der Grund aler Erkenntnis in den reinen Formen der sinnlichen An-
schauung und der Verstandestétigkeit zu su chen ist. Aussagen Uber das
Subjekt und das Objekt des Denkens lassen sich danach nur Uber die
Form machen, in der sie dem menschlichen Vorstellungsver moégen gege-
ben sind, nicht jedoch Uber ihre Beschaffenheit an sich. Die Analyse der
Erkenntnisvermdgen als die durch transzendentale Reflexion gewonne-
nen Bedingungen der Mdglichkeit der Erkenntnis fuhrt nicht zu einer von
aler Faktizitéat abgeltsten Moglichkeit von Erkenntnis Uberhaupt, son-
dern bleibt immer zurlickverwiesen auf die Wirklich keit dieser M 6glich-
keit, dso auf Erfahrung. Umgekehrt kann die Wirklichkeit immer nur as
eine vermittelte begriffen werden, nicht in dem Sinne, dal? Objek tivitét
blof3 auf Subjektivitdt reduziert wird - was in der Tradition des Cartes -
schen Paradigmas gemeinsames K ennzeichen rationalistischer und empi -
ristischer Philosophienist -, sondern, dal3 durch die Analyse einer objekt -
bedingenden Subjektivitdt der Begriff einer subjekt bedingten Objektivitét
Uberhaupt erst begriindet wird. Die systematische Verschrénkung be ider

152 Eriedrich Kaulbach: Asthetische Welterkenntnis bei Kant. Wirzburg 1984, S. 23.

3 Kant KdrV B 878f.
4 Kant KdrV B 519.
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Positionen in der kritischen Transzendental philosophie fuhrt zu dem be -
sonderen Status der transzendentalen Erkennt nis, weder empirische noch
intellektuelle Erkenntnis zu sein. Als Untersuchung der Bedingun gen
maoglicher Gegenstandser kenntnis kann sie nicht auf die Gegenstandser -
kenntnis einer wie immer gearteten empirischen Faktizitédt gerichtet sein -
ebenso ist auch die innere Erfahrung des Ich denke keine empirische Er-
kenntnis, sondern: ober ste Bedingung aler ,, Erkenntnis des Empiri schen
tiberhaupt“ ™. Subjekt und Objekt selbst werden vor dem Hintergrund
der Frage nach der Wirklichkeit von synthetischen Urtellen a priori as
unbestimmbares Ding-an-sich bzw. Ich-an-sich ausgeklammert und blei -
ben durch die Einschrankung des Erkenntnisbereichs auf Gegensténde
der Erfahrung notwendigerweise unaufgeklart. Eine gegenstandliche
Theorie des Wesens von Subjektivitét oder die eines metaphysischen Ge -
genstandsbereichs tberhaupt liegen nicht im Horizont der transzenden -
tal philosophischen Untersuchung subjektiver Bedingungen gegensténdli-
cher Begriffsbildung.

Wahrheit als adaequatio rei et intellectus, d.h. als Ubereingtimmung
der Erkenntnis mit ihrem Gegenstand, fihrt im Rahmen von Kants re fle-
xiver Erkenntnistheorie zu dem Problem, dal3 sie am intellectus selbst
ausgewiesen werden mul3, wenn nicht unentschieden bleiben soll, ob das
Kriterium der Wahrheit in der Erkenntnis des Gegenstandes bzw. im Ge-
genstand der Erkenntnis liegt. Diese Zirkularitdt in der traditionellen

15 Kant KdrVv B 401. Schon in der ersten Auflage der KdrV bezeichnet Kant die

Selbstkonstatierung des Denkens als " Wahrnehmung seiner selbst” oder als eine
"innere Erfahrung", die auf einem empirischen Prinzip griindet, ohne jedoch eine
empirische Erkenntnis zu sein (Kant KdrV A 342f.; B 400f.). Im 8 46 der Prolego-
mena von 1785 schreibt Kant: "Das Ich ist kein Begriff, sondern nur eine Bezeich -
nung des Gegenstandes des inneren Sinns, so fern wir es durch kein Pradikat wei ter
erkennen”. In den Metaphysischen Anfangsgriinden von 1786 schreibt Kant: "Das
Ich (...) bezeichnet als ein blofes Vorwort ein Ding von unbestimmter Bedeutung
(...)" (Akad.-Ausg. 4, 542 = Metaphysische Anfangsgriinde). In der 2. Auflage der
Kritik der reinen Vernunft schreibt Kant: Das ich denke ist "eine unbestimmte em-
pirische Anschauung, d.h. Wahrnehmung", die durch keine Kategorien bestimmt
ist, jedoch selbst Grund der Kategorien ist. Mit dieser Problematik hat Kant sich bis

in seine Spétzeit befalit. In den sog. Kiesewetter-Fragmenten gibt er auf die Frage
"Ist es eine Erfahrung, daf wir denken ?" die Antwort, daf es "ein transzendenta-
les BewuBtseyn, nicht Erfahrung" sei (Akad.-Ausg. 18, 319 = Reflexion 5661).
Ebenso dort: "Das Ich ist eine unerklarliche Vorstellung. Es ist eine Anschauung,

die Unwandelbar ist" (Akad.-Ausg. 17, 465 = Reflexion 4225).
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»Namenerklarung® der Wahrheit hat Kant nachdriicklich hervorgehoben:
»Méene Erkenntnis soll sich also selbst bestdtigen, welches aber zur
Wahrheit noch lange nicht hinrei chend ist. Denn da das Objekt auf3er mir
ist, so kann ich immer doch nur beurteilen, ob meine Er kenntnis vom
Objekt mit meiner Erkenntnis vom Objekt Ubereinstimme. Einen solchen
Zirkel im Erklaren nannten die Alten Dialele* **°. Der Widerspruch, den
das traditionelle Wahrheitsschema im Rahmen einer reflexiven Erkennt -
nistheorie aufwirft, nétigt zur Erweiterung des W ahrheitsbegriffs: , Die
Namenerkl&rung der Wahrheit, daR sie namlich die Ubereingtimmung der
Erkenntnis mit ihrem Gegenstand sai, wird hier geschenkt, und vorausge -
setzt; man verlangt aber zu wissen, welches das allge meine und sichere
Kriterium der Wahrheit einer jeden sicheren Erkenntnis sei.“ **" Aus die-
ser Notwendigkeit, Wahr heit a's ein kriteriologisches Problem aufgreifen
zu mussen, greift die Transzendental philosophie mit ihrem Methodenbe -
griff der transzendentalen Reflexion auf die der Reflexion immanenten
Voraussetzungen zurlick, um sich, ausgehend von gegebenen Vorstellun-
gen, Bedingungen der M6glichkeit von Erkenntnis zu erschlief3en.

Das cogito, dem Descartes nicht nur Evi denz, sondern wie einem Er-
kenntnisgegenstand unter anderen Erkennt nisgegensténden auch Existenz
zuerkennt, wird durch diese kritische Wendung zu einer rein intellektuel -
len Vorstellung, die , nicht als empiri sche Erkenntnis [mehr], sondern (...)
as Erkenntnis des Empirischen tberhaupt angesehen werden [muf3], und
(...) zur Unterstiitzung der Mdoglichkeit einer jeden Erfahrung, welche
allerdings transzendental ist“**®, gehort. Diese selbstbewulte Existenz
des cogito as Ursprung aler Intelligibi litét eigens noch einmal auswel sen
zu wollen, fuhrt in den , bestandigen Zirkel”, dal3 sie as , transzendenta-
les Subjekt der Gedanken (...) nur durch die Gedanken, die seine Pradi -
kate sind, erkannt wird“ **°, die aber nicht es selbst sind. Der Ur sprungs-
nachweis transzendentaler Subjektivitét kann nur noch durch die Legi ti-
mation von Besitzanspriichen gefiihrt werden, nicht aber der Rechtstitel

von Erkenntnisanspriichen an ihr selbst ausgewiesen wer den'®.
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Kant Logik Einleitung VIII.

Kant KdrV B 82.

Kant KdrV B 401.

Kant KdrV B 404.

Dieter Henrich hat die Argumentationsstruktur der transzendentalen Deduktion
nicht als deduktive Schiuf¥folgerung, im Sinne eines syllogistischen Be weises de-
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Fur den Status des Ich denke ergibt sich daraus, dal3, anknipfend an
»gegebene Vorstel lungen®, deren Zuweisungen einem Ich in der Cartesi-
schen Tradition problematisch wird, die transzen dental philosophische
Analyse diese Zuweisungen durch Problem- und Umfangsreduktion auf
ihre Verstandlichkeit und Gultigkeit hin ausweist und damit die Bedin -
gungen festlegt, die eingel6st sein mii ssen, damit dem Ich denke Existenz
zuertellt werden kann. Die Notwendigkeit, dal3 die kritische Untersu -
chung eines Ich-los scheinenden Selbst bewuldseins doch als Analyse des
Ego angesehen werden muf3, folgert Kant im 2. Paralogismus aus dem
Umstand, dal3 ein anderes Korrelatum auch gar nicht angegeben werden
konnte, ,,dal3, wenn man sich ein denkend Wesen vorstellen will, man
sich selbst an seine Stelle setzen, und also dem Objekte, welches man
erwagen wollte, sein eigenes Subjekt unterschieben misse, (w elches in
keiner anderen Art der Nachforschung der Fall ist) und dald wir nur
darum absolute Einheit des Subjekts zu einem Gedanken erfordern, well

finiert, sondern im Sinne der historischen (juristischen) De duktionsschriften als
eine "Geschichtserzdhlung, die nicht die quaestio facti, sondern die quae stio juris'
betrifft, insofern "als die Geschichte einer Erwerbung in nur den Aspekten, die
rechtsrelevant sind, erzahlt wird". Die Deduktion ist in diesem Sinne eine " Riick-
leitungsargumentation, die den Ursprung des Rechtsanspruchs namhaft macht - so,
dafd durch den Aufweis des Rechtsanspruches zugleich die Legitimi tét des Rechts-
anspruches einleuchtet”. Die Legitimation von Besitzanspriichen wird damit durch
einen Ursprungsnachweis gefiihrt, der das Recht as "ein erworbenes Recht" ex -
pliziert, das "also nicht angeboren ist". Diese Methode ist fir Kants "Begrin -
dungsmdglichkeit von Erkenntnisanspriichen” entschei dend; mit ihr unterl&uft er
sowohl das empiristische RUicklei tungsverfahren Lockes wie auch die universale
Charakteristik Leibniz'. In Bezug auf die Transzendentale Deduktion Kants kann
dann gesagt werden, dai3 "der Gel tungsbeweis, als Bewels der Geltung der Kate-
gorien fur alles Gegebene ohne Einschrankung, in den Aufweis der Herkunft ihrer
Geltungsanspriiche aus deren Ursprung, der synthetisc hen Einheit der Apper zeption
und ihrer Cartesianischen GewilRheit eingefiigt ist. Der Umstand, dal3 Kant den
Aufweis des Ursprungs fur die eigentliche Deduktion hélt, da3 aber die unum -
schrénkte Geltung der Kategorien fir Gegebenes im Rahmen dieses Auf weises
sicherzustellen ist, kann den Assoziationsgang verstdndlich machen, der dem Text
seine verwirrende Form gegeben hat" (Dieter Henrich u.a: Diskussion: Beweis-
struktur der transzendentalen Deduktion. In: Burkhard Tuschling (Hg.): Probleme
der Kritik der reinen Vernunft. Kant-Tagung Marburg 1981. Berlin, New York
1984, S. 84 -92). Vgl. ebenso Rudiger Bubner: Selbstbeziiglichkeit als Struktur
transzendentaler Argumente. In: Eva Schaper und Wilhelm Vossenkuhl (Hg.):
Bedingungen der Mdglichkeit. "Transzend ental Arguments und transzendentales
Denken. Stuttgart 1984, S. 66 Anm.
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sonst nicht gesagt werden konnte: Ich denke (das Mannigfaltige in einer
Vorstellung)* ***. Da3 wir uns mit der , Formel unseres BewuRtseins® an
die Stelle eines jeden anderen intelligiblen We sens setzen kdnnen, diese
Fahigkeit zur Einhetsstiftung Uberhaupt, kann ihren Grund nur in dem
Regel charakter eines Selbstbewul3tseins haben, das die ,,formale Ein heit
des Bewulitseins in der Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen®
madglich macht. Erst das vereinte Bewul3tsein aler, die sich in der Kon -
sensfindung durchsetzende Selbstausstreichung ihrer Differentialitét,
mifdte das Bewuldsein transzendentaler Subj ektivitdt herstellen. Der
Mensch, der Uber sich selbst reflektiert, vermag dies nur, indem er sich
qua Einbildungskraft in den Standpunkt anderer versetzt. Die Menschen
,horen sich sprechen, sie sehen sich selbst mit fremden Augen* %
» Persona bedeutet auch Maske”, vermerkt Kant im Opus postumum unter
Hinweis auf Lukrez: , eripitur persona manet res [Tum demum verae
voces eliciuntur et eripitur persona manet res]* .

Kants transzendentale Reflexion leistet keine Letztbegriin dung von
Erkenntnissen, sondern stellt eine Ruckfihrung auf die Bedingungen
ihrer Moglichkeit dar as dem Inbegriff von Vermogen, tber die ein re-
flektierendes Subjekt potentiell verfiigen muf3, wenn es zurecht diese Er -
kenntnisse mit dem Bewul3tsein begleitet, dafd ich es bin, der ihnen Be-
deutung verleiht’®. Unterstellt man Kant einen Letztbegriin dungsan-
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Kant KdrV A 353f.

Kant Akad.-Ausg. 15, 664 (= Reflexion 1482).

Kant Akad.-Ausg. 21, 142.

Das Programm der Selbsterkenntnis der Vernunft geht von einem hand lungstheo-
retischen Ansatz aus, dessen Vorgehen auf Selbsterfassung beruht, némlich darauf,
"dald die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurfe her vor-
bringt" (KdrV B XIII). So geht Kaulbach davon aus, "dal? Kants Philosophie im
Ganzen als eine durch ale ihre Teile hindurchgehende Theorie der Handlung zu
interpretieren ist. Es zeigt sich, dai3 eine sich am Leitfaden des Handlungsprinzips
orientierende Darstellung der Kantischen Philosophie durch keine Gebietsgren zen
eingeschrankt wird: vielmehr offnen sich durch dieses Vorgehen von salbst alle
Turen, die sonst Bereiche wie Theorie und Praxis, Moralphiloso phie, Rechtsphilo-
sophie Geschichtsphilosophie, Religionsphilosophie (...) trennen. So gibt das
Thema Handlung einen Blick auf eine bisher kaum g esehene Einheit des Kanti-
schen 'Systems' frei" (Friedrich Kaulbach: Das Prinzip Handlung in der Philoso-
phie Kants. Berlin, New York 1978, S. VII). Der entscheidende Vorzug dieses
Grundprinzips liegt in der Deutung der transzendentalen Apperzeption als Hand-
lung des Subjekts, wodurch das "Ich denke" der theo retischen Philosophie mit dem
"Ich will" der praktischen Philosophie in ihrer Identitdt aufgezeigt werden kann
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spruch, wonach Uber die Legitimité von Gel tungsanspriichen auch deren
Existenz ausgewiesen werden soll, entstehen logische Apo rien reflexiver
Selbsterfahrung, die nur unter der Voraussetzung tberwindbar sind, dai3
zwischen dem Reflexionssubjekt und dem Reflexionsobjekt bereits eine
Ubereinstimmung besteht. Von dieser Ubereinstimmung geht Kants
Konzeption transzendentaler Reflexion in der Nachfolge des Cartesischen
Paradigmas von Reflexion aber schon immer aus. Reflexion, die zum
Selbstbewufsein des Ich fuhren soll, mul3 von einem instantanen Selbst -
bewuldsein ausgehen, das sich erst im Akt der Reflexion als solches er -
greift. Die Aporien, die sich dadurch auftun, resultieren aus dem Um-
stand, dal3 die Aufstufung des Cartes schen Reflexionsbegriffs durch
Kant mittelst eines Rick fuhrungsverfahrens erreicht wird, das seine eige -
nen Voraussetzungen nicht mehr reflektieren kann.

Descartes methodischer Idealismus, der unter ontologi schem Aspekt
zwel selbstandig existenzfahige Entitéten, die res cogitans und die res
extensa, unterscheidet, kann unter erkenntnistheoretischem Aspekt die
unbezweifelbare Selbstevidenz des Selbstbewul3tseins noch as gegeben
annehmen und das Weltbewul3tsein in Abhangigkeit von der res cogitans
as wahres Bewuf¥sein von der Welt entwerfen. Das Evidenzkriterium
alein verbindet beide Entitdten. Kants Transzendental philoso phie dage-
gen hinterfragt den bei Descartes immer schon gegebenen methodischen
Ausgangspunkt danach, inwiefern durch ihn formale Prinzipien, die Ob-
jekte Uberhaupt erst bedingen, gegeben sind. Diese Analyse des Selbst-
bewuldseins findet unter der Voraussetzung statt, dal3 die methodi sche
Auslegung eines immer schon gegebenen Selbstbewufldt seins erst durch
eine formale Auslegung dessen Status als Selbstbewul3tsein deutlich ma-
chen kann. Die Schwierigkeit dieses Begrindungsver fahrens aber resul -
tiert daraus, dal3 die Kritik sie nur unter der Suspension ihrer eigenen Be-
grindungsproblematik durchfihren kann: Die Untersuchung der Bedin -
gungen der Mdoglichkeit von Gegensténdlichkeit, die eine reflexive
Selbsterfassung impliziert, erlaubt aus sich heraus keine Metareflexion
ihrer eigenen Vor gehenswei se mehr. Transzendental e Reflexion kann den

("eine wirkliche Identitét von Freiheit und erscheinender Wirklichkeit, die nur vom
Standpunkt der Praxis aus begreifbar ist" (S. 317)). Die kritische Metaphysik Kants
kann damit von Kaulbach in die frihe Subjektivitétsphilosophie der Leibniz -
Wolffschen Tradition gestellt werden.
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einzigartigen Fall des Selbstbewul¥seins des Ich qua Reflexivitét nicht
positiv ausweisen, sondern nur die Struktur der Selbstbeziiglich keit doku-
mentieren, die als Bedingung des Selbstbewufdtseins fungieren mulf3,
wenn es denn ein Ich gibt. Kants Modéll ist so fir sich gesehen prinzi -
piell auch as ein ich-freies Reflexionsmodel| lesbar 1.

Diese Irreduzibilitét der Kantischen Konzeption von Selbstbe wuldtsein
auf einen ihr zugrunde liegenden untrennbaren Einheitsgrund, ist der An-
knipfungspunkt aller Uberbietungsformen des Kantischen Reflexions-
modells. Sie divergieren nur in der Art der methodischen Rickfuh rung
auf eine Letztbegrindungsinstanz. So ist Fichtes Versuch, die Apo rien
der Reflexionstheorie dadurch aufzuldsen, dal? nicht die Gege benheit
eines Selbstbewul3tseins, sondern dessen Produziertheit angenommen
wird, an die Instanz einer intellektuellen An schauung gebunden, die dem
Prozel? der transzendentalen Reflexion ein Wissen von sich selbst ver -
schafft. Sie ist kein Bewuf3tsein, nicht eéinmal ein Selbstbewul3tsein in
dem Sinne, dal3 sie durch ein Bewul3sein von etwas erzeugt ist, sondern
das unmittelbare Bewul3tsein, das ich handle: , Es ist schlechthin, was es
ist, und esist dieses schlechthin, weil esist.* '

Novalis und Schlegels Uberbietungsversuch dagegen depotenzieren
nicht die Reflexion auf ein (absolutes) Ich, sondern substruieren in kri ti-
scher Auseinandersetzung mit Fichte die Methode der Reflexion selbst
gerade wegen ihres entgegensetzen den Charakters zu einer synthetischen
Methode: Jenseits des Wechsels der Reflexion gibt es kein Ich - die
,Kraft des Identischen - oder das Wesen der Thétigkeit - besteht im

165 Karen Gloy spielt diese Alternative durch: "Indem das sich s elber denkende Den-

ken (Selbstbewultsein) sich in sich diri miert in ein Denken qua Subjekt und in ein
Denken qua Objekt und Uber diese Dualitét wieder mit sich zusammengeht als
Denken, Ubernimmt es die Rolle des Ich als Verbindungsprinzip, und indem es sich
in Subjekt und Objekt as ein und dasselbe erhdlt, re prasentiert es die numerische
Identitat. Als Bezugspol oder Referent hat es die Funktion des Subjektsinne. Wenn
ale Funktionen des Ich von einem nicht -egologischen Bewuf3tsein Uber nommen
werden konnen, gibt es keinen privilegierten epistemischen Grund fir dessen
notwendige Annahme" (Karen Gloy: Kants Theorie des Selbstbewuldtseins. In:
Wiener Jahrbuch, Bd. 17 (1985), S. 29-58, hier: S. 43).

Fichte 2, 19 (= Wissenschaftdehre von 1801/2; zit. nach Johann Gottlieb Fichte:
Werke. Hrsg. v. |. H. Fichte. 8 Bde., Berlin 1845/46, ND Berlin 1971).
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Wechsel“*®’. Der romantische Reflexionsbegriff radikaisiert den Re-
flexionsbegriff der Wissenschaftslehre zu einem ich-freien und gewinnt
dadurch Anschluf3 an eine ex ponierte Kantdeutung, die ihr Zentrum in
der Kritik der Urteilskraft hat. Die ganze Philosophie wird ihr zu einem
Experimentieren , mit dem Leben der Reflexion und dem Genie* ', zur
Dialektik von Selbstschopfung und Selbstvernichtung, d.h. zur Kunst.
Kants synthetische Einheit der Apperzeption - das reine Selbstbe-
wuldtsein, das er als ,hochste[n] Punkt“ der Transzendental philosophie
deduziert - verstehen Fichte und Schelling als Nachfolger Kants in der
Einheit der intellektuellen Anschauung als ,, einen letzten Punkt der Rea -
litat, an dem alles hangt“ **°; Schlegel und Novalis formulieren dagegen
unter Berufung auf Kant die ,freywillige Entsagung® von jedem Ich-
Substrat: ,, Aller wircklicher Anfang [der Philoso phie ist] ein 2 Mo-
ment“™ - einen absoluten Punkt, ein Ey fiir das Universum giebts
nicht
Kants Explikationsmodel| untersucht das reine Selbstbewul3tsein nur,
insofern es uns gegeben ist. Identitét gibt es fir Kant nur im Ubergang™ ™.
Der Methodenbegriff der transzendentalen Reflexion wirde sich selbst
verfehlen, wenn er auf das reine Selbstbewul sein reflektierte. Dal die
kritische Transzendental philosophie dennoch mit ihrer analytisch-re-
gressiven Ausrichtung auf die Bedingungen der Méglichkeit von Subjek-
tivitét und Objektivitét metaphysischen Sinnfragen verhaftet bleibt - auch
die Unterbrechung der Arbeit an der Metaphysik letztlich der Weiterar -
beit an ihr dienen soll*"® -, zeigt, dai} diese Eckpfeiler ihres Verfahrens,
das reine Subjekt wie auch das reine Objekt, auch dann noch unverzicht -
bare Bedingungen bleiben, wenn sie dem kritischen Verfahren selbst un -

w171

167 Novalis 2, 219 (zit. nach Novalis. Schriften. Hrsg. v. Paul Kluckhohn und Richard

Samuel. 5 Bde., Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz 1981).

Schlegel 18, 419 (= Philosophische Fragmente Nr. 1186; zit. nach Friedrich
Schlegel: Kritische Sudienausgabe. Hrsg. v. Ernst Behler. Minchen, Paderborn,
Wien 1963ff.).

Schelling I, 162 (= Vom Ich als Princip der Philoso phie).

Novalis 2, 591.

Schlegel 18, 409 (= Philosophische Fragmente Nr. 1062)

Vgl. Manfred Sommer: Identitét im Ubergang: Kant. Frankfurt am Main 1988.

So verkiindet etwa schon der Titel der Prolegomena, dal3 es nicht um die Verab-
schiedung geht, sondern um die Fundierung "einer jeden kiinftigen Metaphysik, die
als Wissenschaft wird auftreten kénnen”.
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hinterfragbar sind. Sowohl das Ding-an-sich als auch das Ich-an-sich
muissen, wenn auch nicht erkannt, so doch gedacht werden konnen: Das
Ding-an-sich, da ,,sonst (...) der ungereimte Satz daraus folgen [wirde],
dal3 Erscheinungen ohne etwas wéren, was da erscheint® - das Ich-an-
sich, da,, sonst (...) etwas in mir vorgestellt werden [wirde], was garnicht
gedacht werden konnte, wel ches ebensoviel heil¥, als die Vorstellung
wiirde entweder unméglich, oder wenigstens fiir mich nichts sein“ ™, Der
tiefere Grund dafir liegt darin, dal3 auch die kritische Transzenden tal-
philosophie ihre formale Analyse noch auf die Idee einer Entsprechung
zwischen dem Subjekt und dem Objekt fundiert, d.h. auf die Idee eines
Gemeinsinns as einem ,,Grund (...), der allen gemein ist“ *'°. Dieser Ge-
meinsinn hat seinen Ursprung in der transzendentalen Synthesis der
Einbildungskraft, d.h. in derjenigen Handlung, die die Ve rknipfung des
Mannigfaltigen in der Vorstellung mit der Form der Erkenntnis a priori
maoglich macht.

Doch ist diese Entsprechung keine postulierte, wie sie etwa im Sub -
stanzdualismus Descartes' nur durch die Ver mittlung des Gottesbeweises
verbirgt ist, sondern eine fur die Kritik der Er kenntnisvermogen konsti -
tutiv-notwendige Voraussetzung, deren Status die kritische Transzenden -
talphilosophie gerade klédren soll. Wahrend der dogmatische Rationalis -
mus diese Entsprechung als eine Ubereingtimmung zwische n der Ord-
nung der Ideen und der Ordnung der Dinge inter pretiert und letztlich ein
theologisches Prinzip as Ursprung und Garant dieser Ausgewogenheit in
Anspruch nehmen muR, ebenso der Empirismus Humes eine Uberein -
kunft zwischen den Prinzipien der Natur und denen der menschlichen
Erfahrung nur durch eine vorbestimmte Eintracht gel tend machen kann,
ersetzt Kant die Idee einer prastabilisierten Harmonie zwischen Subjekt
und Objekt durch die Maxime einer notwendigen Ubereinstimmung der
Erkenntnisvermdgen im gesetzgebenden Subjekt as einem Erfordernis
von Erkenntnis (berhaupt'™®. Zwischen ihnen besteht keine graduelle
Differenz, sondern eine wesentliche, so as seien es,, verschiedene Que -

174 K ant KdrV B 131f.

> Kant KdU B 63.

6 Vgl. etwa Kant KdrV B 293: "Daher Leibniz, indem er den Substanzen der Welt,
nur, wie sie der Verstand allein denkt, eine Gemeinschaft beilegte, eine Gottheit z ur
Vermittlung brauchte; denn aus ihrem Dasein alein schien sie ihm mit Recht
unbegreiflich”.
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len von Vorstellungen (...), die aber nur in VerknUpfung objektiv gultig
von Dingen urteilen kénnten“'””. Die Grundidee der kopernikanischen
Revolution, die prastabilisierte Harmonie zwischen Subjekt und Objekt
durch das Prinzip einer notwendigen Unterwerfung des Objekts durch das
gesetzgebende Subjekt zu ersetzen, basiert selbst auf der Annahme, dali3
Vernunft und Sinnlichkeit aufgrund ihrer Gleichartigkeit immer nur im
Verbund zu Erkenntnissen gelangen. Niemals kénnte ein Vermogen eine
gesetzgebende Funktion tbernehmen, wenn nicht ale Vermogen zusam -
men und zunéchst zu einer freien, subjektiven Harmonie fahig waren *'®.
Wie sehr diese Grundidee struktur bildend fir die kritische Transzenden-
talphilosophie ist, zeigt eine Bemerkung Kants, nach der er am liebsten
sich selbst dazu ,, Uberreden” wirde, ,,dald Leibnitz mit seiner Vorherbe-
stimmten Harmonie (...) nicht die Harmonie zweyer Verschiedenen We -
sen, ndmlich Sinnen und Verstandeswesen, sondern zweyer Vermdgen
eben desselben Wesens, in welchem Sinnlichkeit und Verstand zu einem
Erfahrungserkenntnisse zusammenstimmen, vor Augen gehabt habe
()17,

Erst vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Ubereinstim mung
der Vermdgen werden die verschiedenen Proportionen der Erkenntnis-
vermogen im jewel ligen Erkenntnisakt Uberhaupt kri tisierbar, entweder
as Ubereingtimmung unter der Aufsicht eines bestimmten Verstandesbe-
griffs in der Kritik der reinen Vernunft oder unter der Leitung der Ver-
nunft selbst in der Kritik der praktischen Vernunft. Ohne die Annahme
einer grundlegenden Ubereinstimmung an sich differenter Erk enntnis-

7 Kant KdrV B 327. In der Kritik der Urteilskraft wird Kant dann - deutlicher - die

Formulierung wéahlen: "gleich a's ob es verschie dene Welten waren" (B XIX).

In der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Ver nunft vergleicht Kant
so auch das Verfahren der transzendentalen Kritik mit dem Vorgang einer chemi -
schen Analyse: "Dieses Experiment der reinen Vernunft hat mit dem der Chemiker,
welches sie manchmal den Versuch der Reduktion, im allgemeinen aber das syn-
thetische Verfahren nennen, viel Ahnliches. Die Analysis des Metaphysikers schied
die reine Erkenntnis a priori in zwei sehr ungleichartige Elemente, ndmlich die der
Dinge als Erscheinungen, und dann der Dinge an sich selbst. Die Dialektik verbin-
det beide wiederum zur Einhelligkeit mit der notwendigen Ver nunftidee des Unbe-
dingten und findet, dal3 diese Einhelligkeit niemals anders, as durch jene Unter -
scheidung herauskomme, welche also die wahreist” (B XX1 Anm.).

Kant Akad.-Ausg. 11, 52 (= Brief Kants an Marcus Herz vom 26. Mai 1789: Brief
Nr. 362).
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vermoégen kann , Erkenntnis, as Wirkung, nicht entspringen* *°. Sie ist
die Legitimation fur Kritik als transzendentale Reflexion und der Hin ter-
grund dafur, dal? die Konstruktion einer ,, urspriinglich -syntheti schen Ein-
heit der transzendentalen Apper zeption® ihre oberste Bedingung in der
Einheit eines urspringlichen Bewul3tseins haben muf3 und somit mitteil-
bar ist*®,

Es bleibt daher ein Desiderat jeder Kritik, dal3 sie die Abstimmung
der Erkenntniskréfte aufeinander nur nach der ,, Verschiedenheit der Ob-
jekte, die gegeben werden“*®?, beurteilt, und so das grundlegende Ver-
haltnis der Erkenntnisvermdgen in ihrer freien und unbe stimmten Uber -
einstimmung selbst nicht objektivierbar gemacht werden kann. Die urtel -
lende Instanz selbst, die Basis jeder gesetz lichen Zusammenstimmung
der Gemiitskréfte, entzieht sich der intellektuellen Erkenntnis. Nicht nur
zwischen den Vermogen als Ursprung der Vorstellungen, auch zwischen
den Kritiken reif3t ein Graben auf.

An diesem Punkt setzt die Kritik der Urteilskraft ein, um die ,,Wir-
kung der bloRen Reflexion auf das Gemiit* ** nach dem Modell der
reinen Theorie - eines gegenstandsneutralen, interessel osen Zusehens - zu
untersuchen. Die asthetische Urteilskraft, als ihr wichtigster Teil, macht
von dem formalen Prinzip der Ubereinstimmung von Verstand und Sinn-
lichkeit konstitutiven Gebrauch. Sie legt im &sthetischen Schein den
Grund der blof3 subjektiven Bedingung jeglicher Mitteilbarkeit frei, der in
den anderen Kritiken verborgen bleibt, und erfllt damit die zen trae
Pramisse, daR jede bestimmte Ubereinstimmung der Erkenntnis unter
einem bestimmenden und gesetzgebenden Er kenntnisvermdgen die Exi -
stenz und Moglichkeit einer freien und unbestimmten Uberein stimmung
ebenderselben Vermbgen voraussetzt. Das Prinzip der Ubereinstimmung
as eine Genese des Gemeinsinns (sensus communis) ist das eigentliche
Themader Kritik der Urtellskraft. Als Formalbedingung der ,, Erkenntnis

180

1o KantKdu B 65 (5 21).

Im 8§ 21 der Kritik der Urteilskraft bezeichnet Kant diese " Stimmung" der Vermé -
gen "ds die notwendige Bedingung der algemeinen Mitteilbarkeit unserer Er-
kenntnisse, welche in jeder Logik und jedem Prinzip der Erkenntnisse, das nicht
skeptisch ist, vorausgesetzt werden mul3' (B 66). Vdl. dazu Kap. 4.2.4. dieser Ar-
beit.

Kant KdU B 65 (Hervorh. v. Verf.).

Kant KdU B 160.
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Uberhaupt* - as das ,,zum Erkenntnis Uberhaupt schickliche subjektive
Verhdtnis* - ist es Zentrum aller analytischen Verzweigungen der kriti-
schen Philosophie und damit Moglich keitsbedingung fr transzendentale
Reflexion'®. Dieses subjektive Prinzip eines Gemeinsinns ermdglicht es
Kant, von einer ,gute[n] und zweckmaldige[n] Bestimmung in der Natur -
anlage unserer Vernunft“ *® zu sprechen, und sie vom spekulativen Ge-
sichtspunkt aus as eine ,idealische Norm* ¥ in Anspruch zu nehmen,
die es gestattet zu sagen, dal3 die ,,hochste Philosophie (...) in bezug auf
die wesentlichen Zwecke der menschlichen Natur nicht weiter fuhren
[kann,] als dies die Richtung, die dem Gemensinn beigemessen i, tut®.
Die nur postulativ verbirgte metaphysische Gewilheit einer , Erkenntnis
Uberhaupt® kann durch die kritische Wende in die &sthetisch vermittelte
Hoffnung transformiert werden, dal3 Vernunftinteressen redlisierbar sind
und die blof3en Formen praktischer Maximen einen Realitétsgewinn ver -
zeichnen, der mit der Forderung nach einer durchgangig zusammen han-
genden Erfahrung koinzidiert.

Kants Kritik der Urteilskraft hat die fur jede Erkenntnis grundle-
gende Theorie der Ubereinstimmung der Erkenntnisver mégen zum Ge-
genstand. Sie expliziert die Urtellskraft selbst unter dem Ruckgriff auf
das Geschmacksurteil: eines Urtells, in dem eine , proportionierte Stim -
mung“ von Einbildungskraft und Verstand as ,,eine Stimmung, die wir
zu allen Erkenntnissen fordern® **’, zum Ausdruck kommt. Dieses Urteil
bezieht sich nicht auf Gegenstandlichkeit, sondern - reflexiv - auf die
Form der Zweckméaligkeit gegenstandskonstituierender Ver mogen als
der subjektiven und notwendigen Bedingung von Erkenntnis Uberhaupt.
Es rekurriert damit auf die ,,Bedingungen der algemeinen Mitteilbar -
keit“*® von Erkenntnis, indem es die , Wirkung der bloRen Reflexion auf
das Gemiit“** zum Bestimmungsgrund macht. Dal? gerade die &stheti-
sche, nicht die intellektuelle Urteilskraft als ein Gemeinsinn ausgezeich -

8 zur Selbstbegriindung der Kritischen Philosophie in Kants Theorie der reflektie ren-

den Urtellskraft vgl. Martin Brumlik: Gemeinsinn und Urteilskraft. Diss. Frankfurt
am Main 1977.

Kant KdrV B 697.

Kant KdU B 67.

Kant KdU B 32.

Kant KdU B 66.

Kant KdU B 160.
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net werden kann, ist fir Kant dadurch plausibel, dal3,,man das Wort Snn
von einer Wirkung der blofRen Reflexion auf das Gemut brauchen will;
denn da versteht man unter Sinn das Gefiihl der Lust* **°. Im Unterschied
zum ,,gesunden Menschenver stand* der bestimmenden Urtellskraft ist der
asthetische Gemeinsinn an den auf}eren Wahrnehmungssinn gebunden

und schliefit damit, der Cartesischen cogitatio vergleichbar, die grundle-
gende Struktur von Bewultsein ein. Uber die Geltung dieses rein kon -
templativen Urteils, das weder auf Begriffe gegrindet noch auf sie
zweckhaft bezogen ist, |&% sich alerdings im Unter schied zu allen ande-
ren Urtellen apriori nicht entscheiden. Gerade die fr eine transzenden-
tale Reflexion grundlegende Theorie der Ubereinstimmung der Erkennt -
nisvermoégen entzieht sich jeder theoretischen Bestimmung. Sieist nur in

der Form eines Standpunkts mitteilbar, den alle Urteilenden einnehmen

sollen, wenn sie sich gemeinsam verstandigen wollen. Die sinnlich-
exemplarische Geltung, die ohne Weltbezug nur &sthetisch -reflektierend
verblrgt ist, kann nur in der Form des Ansinnens bzw. der Beistimmung

belegt werden, nicht aber im strengen Sinne beweisbar sein. Doch gerade
diese prinzipielle Bestreitbar keit des begrifflos-subjektiven Urteils, des-
sen Allgemeinguiltigkeit dennoch angesonnen werden kann, qualifiziert
es zu einem grundlegenden Urtell, das, ohne Einfluld auf die erkenntnis si-
chernde Reflexion, Intersubjektivitéd und damit die Wirklichkeit einer
Kommunikationsgemeinschaft verbirgt.

Den prarationalen Status dieses im strengen Sinne eine Kommunika -
tionsgemeinschaft erst garantierenden Urteils hat Kant in einer seiner
Vorlesungen auf die Formel gebracht: Unser Wissen ist nichts, wenn an-
dere es nicht wissen, daR wir eswissen***. Mit ihm ist eine Vermittlungs-
instanz aktiviert, die es erlaubt, dem Menschen Bilder von seinesgleichen
zu vermitteln, die nicht betriigen.

190 Epd. (Hervorh. v. Verf.).

b Kant Akad.-Ausg. 24, 46 (= Vorlesungen Uber Logik, sog. Blomberg-Logik). Wort-
lich heifdt es hier: "Dahero communiciren sich Menschen so sehr gerne einander,
und der Mensch empfindet selten ein rechtes V ergniigen, wenn er sich, und seine
Gedancken, oder Neidungen nicht jemanden communiciren kann. unser wil3en ist
nichts, wenn andere es nicht wilen, dal3 wir es willen. Daher komt es, dal3 der
Mensch sein Urtheil an dem Urtheil anderer probiret, und es ihm sogle ich gefdllt,
wenn dasselbe mit dem seinigen Uberein / stimmet."
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Der &sthetisch vermittelte Gemeinsinn ist die notwendige ,, Bedin-
gung der allgemeinen Mitteilbar keit“*** von Erkenntnis tiberhaupt noch
unterhalb der Ebene einer begrifflich vermittelten Erkenntnis. Ihm ist zu
verdanken, dal3 Selbstdenken a's Bedingung der M6g lichkeit von Aufkla-
rung auch zur erweiterten Denkungsart von Aufkldrung als Konsenshil-
dung Ubergehen kann. Ohne die Voraussetzung eines solchen Ge mein-
sinns wére der Mensch in den Bannkreis seines einsamen Bewul3t seins
eingeschlossen, seine Reflexionen wéren ein ,, subjektives Spiel der V or-
stellungskréfte, gerade so, wie es der Skepti zism verlangt“ %3, nicht aber
intersubjektiv mitteilbar und damit wahrheitsfahig***. Er wére ohne Kul -
tur, da er dieselbe Welt mit anderen Menschen nicht teilen kénnte '*. Dal3
wir uns an die Stelle eines anderen Subjekts setzen kénnen und, ohne die
»Subjektiven Privatbedingungen des Ur teils* zu verlassen, dennoch einen
,allgemeinen Standpunkt(e)“**® einnehmen kénnen, diese dritte Position
der Kritik setzt den Begriff der Mitsubjekte as eine
, Transzendentalie* *’ - als ein synthetisches Apriori, das in jedem ein-
zelnen Subjekt wurzelt - voraus.

192
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Kant KdU B 66.

Kant KdU B 65.

So schreibt Kant in einer FuBnote zu B 151 (hervorh. v. Verf.) in der KdU: "Um
berechtigt zu sein, auf allgemeine Beistimmung zu einem blof3 auf subjektiven
Grunden beruhenden Urteil der astheti schen Urteilskraft Anspruch zu machen, ist
genug, dal3 man einrdume: 1. bei allen Menschen seien die subjek tiven Bedingun-
gen dieses Vermogens, was das Verhaltnis der darin in Tatigkeit gesetzten Erkennt-
niskréfte zu einem Erkenntnis Uberhaupt betrifft, einerlel; welches wahr sein muf3,
weil sich sonst Menschen ihre Vorstellungen und selbst das Er kenntnis nicht
mitteilen kdnnten".

In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht hebt Kant dieses Solipsismuspro-
blem anhand der Differenz von sensus communis und sensus privatus hervor: "Das
einzige algemeine Merkmal der Verrtckt heit ist der Verlust des Gemeinsinnes
(sensus communis) und der dagegen eintretende logische Eigensinn (sensus pri-
vatus), z.B. ein Mensch sieht am hellen Tag auf seinem Tisch ein brennendes Licht,
was doch ein anderer Dabeistehende[r] nicht sieht, oder hort eine Stimme, die kein
anderer hort. Denn es ist ein subjektiv-notwendiger Probierstein der Richtigkeit
unserer Urteile Uberhaupt und also auch der Gesundheit unseres Verstandes: daid
wir diesen auch an den Verstand anderer halten, nicht aber uns mit dem unsri gen
isolieren und mit unserer Privatvorstellung doch gleich sam offentlich urteilen®
(A 219 =8§53).

Kant KdU B 160.

Vgl. dazu die These von Brumlik (Martin Brumlik: Gemeinsinn und Ur teilskraft.
Ebd. S. 84f.), da3 der "hdchste Punkt der Deduktion der &sthetischen Urteile als
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Ware aber dieser allgemeine Standpunkt nicht durch die Form der
Zweckmaldigkeit in der gegenstandskonstituierenden Vorstellung der
Einbildungskraft als einer grundlegenden Struktur von Bewuldsein Uber -
haupt vorauszusetzen, dann wéare der Nachwels der Wahrheitsfa higkeit
der Reflexion, den Kants Konzeption von Transzendental philosophie
fahrt, ohne jeden Halt, und der Mifverstand der Vernunft mit sich selbst
wére festgeschrieben.

Erst das aller Reflexion voraudiegende pradifferentielle Sich-Wis-
sen, das grundlegende Faktum der Zweckmaldigkeit unserer Er kenntnis-
vermoégen - das Kant erst spdt zum Gegenstand einer eigenen Kritik des
(&sthetischen) Scheins macht - impliziert die transzendentalkriti sche
Wende und involviert die Reflexion in die Frage nach den Bedingungen
der Moglichkeit von Erkenntnis. Der Schein entsteht an der Nahtstelle
von Sinnlichkeit und Verstand. Der kritische Erkenntnisbegriff ist von
dem mittleren Erkenntnisvermdgen, der Urteilskraft, her entwickelt. Wie
das &sthetische Urteil verdankt sich auch die Kritik einem Standpunkt,
der begrifflich nicht festgelegt ist, sondern dem man nur beitreten kann;
und wie beim &sthetischen Urteil lassen sich auch die Prinzipien der Kri-
tik nicht lehren, sondern nur tiben'®. | Alle Kritik beruht auf der Még-
lichkeit, einen Standpunkt einzunehmen, der alen Urteilenden gemein-
sam werden kann, ohne doch begrifflich festgelegt zu sein“*®°. Wegen
dieses allgemeinen Gesichtspunktes, der die Urteilsfahigkeit in concreto
an Regeln ohne Gesetzesgeltung bindet, ist hier auch die Alternative

apriorisch synthetischer und ihres ebenso gearteten Anspruchs auf allgemeinen Zu -
spruch qua Analogie (...) die Wirklichkeit der Kommunikation” ist. "Und das kann
(...) nichts anderes heif3en, als dal? diese Rede von der wirklichen Kommunikation
innerhalb der K.d.U. dieselbe Funktion erfillt wie die transzendentale Apper zep-
tion in der K.d.r.V. (...), dal3 die Bedingungen der Mglichkeit &stheti scher Urteile
auch die Bedingungen der Méglichkeit des theoretischen Verstandes, ja der trans-
zendentalen Apperzeption sind".

"Die Kantische Lehre vom Schdnen bezeichnet somit den eigent lichen Nerv seiner
Philosophie. Sie handelt von dem selbst noch nicht von einem schon "vorhan de-
nen" Begriff gesteuerten Uber gang von der einzelnen Anschauung zum prédikati -
ven Begriff. In ihr spricht Kant ausdrticklich von einer Verbindlichkeit, deren Art
von Gewif3heit er seiner Philosophie im Ganzen zusprechen machte” (Josef Simon:
Wahrheit als Freiheit. Zur Entwicklung der Wahrheitsfrage in der neueren Philo -
sophie. Berlin, New York 1978, S. 210).

Alfred Baeumler: Das Irrationalitatsproblem in der Asthetik und Logik des
18. Jahrhunderts. Darmstadt 1981, S. 281.
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‘Korrespondenztheorie’ versus ‘Konsenstheori€' irrefiihrend. Denn die
Einbildungskraft, die in der reflektierenden Urteilskraft ,, Anschauungen
auf Begriffe’ bringt, ist nur fahig, ,,nach Gesetzen zu suchen®, ohne ein
eigenes , Gebiet“ ?® der Erkenntnis zu haben. lhre subjektive Urteilsbil -
dung vollzieht sich wesentlich in der Form eines exemplarischen Urtells,
und dieser Umstand ist es, den die transzende ntale Reflexion als einen
Vorzug im Prozefd der Erkenntnisgewinnung (nicht der Erkenntnissiche-
rung) sich zu eigen macht. Sie geht nicht von einem apriorischen Begriff
aus, der die adaequatio rel et intellectus verbirgt, sondern stellt den Pro-
zeld dar, in dem sich diese adaequatio fur ein Bewuldtsein zuallererst ein-
stellen soll. Die Kritik der Vernunft ist damit im wesentlichen Sinne
LKritik der Kultur*®. Sie versucht den Gegensatz des Bewufseins
durch eine Bildung des Bewul3seins zu Uberwinden, die ihr org anisieren-
des Zentrum in der Einbildungskraft hat.

Schiller hat den Grundwiderspruch des Bewuf3tseins wie auch den
Widerstreit der Individuen untereinander nicht allein als Problem einer
prinzipiellen, aber subjektiv bleibenden Vermittlung von Sinnlichkeit
und Vernunft aufgefaldt, sondern die Rolle der Einbildungskraft dariiber
hinaus darin gesehen, die Einheit von ,subjektiver® und ,objektiver
Menschheit* herauszuarbeiten. Die freie und unbestimmte Einheit der
Erkenntnisvermdgen im subjektiven asthetischen U rteil soll sich auch als

200 ant KdU B XXI.

So in einer Formulierung von Ernst Cassirer. Cassirer fahrt fort: " Solange die phi -
losophische Betrachtung sich lediglich auf die Analyse der reinen Erkenntnisform
bezieht und sich auf diese Aufgabe einschrankt, solange kann auch die Kraft der
naiv-realistischen Weltsicht nicht vollig gebrochen werden. Der Gegen stand der
Erkenntnis mag immerhin in ihr und durch ihr ur spriingliches Gesetz in irgend einer
Weise bestimmt und geformt werden - aber er mul3 nichtsdestoweniger, wie es
scheint, auch aufferhalb dieser Relation zu den Grundkategorien als ein selb -
standiges Etwas vorhanden und gegeben sein. Geht man dagegen nicht sowohl vom
allgemeinen Weltbegriff, als vielmehr vom al gemeinen Kulturbegriff aus, so
gewinnt damit die Frage alsbald eine verénderte Gestalt. Denn der Inhalt des Kul -
turbegriffs 18t sich von den Grundformen und Grundrichtungen des geistigen
Produzierens nicht losldsen: das "Sein" ist hier nirgends anders alsim "Tun" erfal3-
bar. Nur sofern es eine spezifische Richtung der &sthetischen Phantasie und der
asthetischen Anschauung gibt, gibt es ein Gebiet &sthetischer Gegensténde, - und
das Gleiche gilt fur alle Ubrigen geistigen Energien, kraft deren fir uns die Form
und der Umri3 eines bestimmten Gegenstandsbereichs sich gestaltet” (Ernst
Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. 1. Teil: Die Sprache. Darmstadt
199410, s, 11).
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Ganzheit in der Menschheit wiederfinden. Der &sthetische Gemein sinn
bekommt in der ,vollsténdigen anthropologischen Schét zung“ Schillers
die Bestimmung, ,bei der hdchsten Universaliserung seines [des Men -
schen] Betragens seine Eigenthiimlichkeit [zu] retten“?%2. Er wird mit der
Frage konfrontiert, ob mit seinem Vorschein auf eine Transparenz des
Lebens eine Ordnungsfunktion ausgelibt wird, die den Widersinn des Le -
bens tendenziell aufhebt.

2.4. Die kritische Aufl6sung des transze ndentalen Scheins und die Kritik
des asthetischen Scheins

Mit der Entscheidung zur Kritik @uf3ert sich ein grundsétzliches Mif3 -
trauen in den einfachen Vollzug der Erkennt nis. Dieses Mif3rauen grin-
det sich bel Kant jedoch nicht auf eine den Wechselféllen des Irrtums ge-
genuber ohnméchtige Vernunft. Ihre Widerspriiche werden nicht as
Fehler einer fehlgeleiteten Vernunft aufgefaldt, wie im Cartesischen Téu -
schungsargument, sondern der , MiRverstand(es) der Vernunft* ?* wird
von vornherein als einer beschrieben, den sie mit sich selbst auszutragen
hat, weil er, dader ,Natur der Vernunft selbst* 2 eigen, unabweisbar ist.
»Die Tauschung ist hier nicht zu beheben; denn sie liegt in der Natur des
Denkens, als eines Sprechens zu und von sich selbst. Der Gedanke Ich
bin nicht kann gar nicht existieren (...).“?*®® Damit ist der Dieu trompeur

292 Sehiller XX, 318 (= Asthetische Briefe: 4. Brief) [zitiert, wenn nicht anders ange-

geben, wird nach Friedrich Schiller: Nationalausgabe. Unter Mitwirkung v.
Helmut Koopmann, hrsg. v. Benno v. Wiese. Weimar (= Hermann Bohlau Nach-
folger) 1962].

Kant KdrV A XII.

Kant KdrV A VII, ebenso B 397 (= Von den dialektischen Schllissen der reinen
Vernunft). Und zu dieser Unvermeidlichkeit des Scheins im nattirlichen Ver nunft-
gebrauch fuhrt Kant weiter aus: "Es sind Sophistikationen, nicht der Men schen,
sondern der reinen Vernunft selbst, von denen selbst der Weiseste unter allen Men -
schen sich nicht losmachen, und vidlleicht zwar nach vieler Bemiihung den Irrtum
verhuten, den Schein aber, der ihn unaufhdrlich zwackt und &fft, niemals loswer den
kann" (KdrV B 397).

Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsicht A 167.
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suspendiert: Nicht ein boser Gott entfacht die Trugbilder dieser Welt,
sondern das Denken selbst?®. Irrtiimer, Scheinprobleme und innere lllu-
sionen sind nicht wie bei der skeptischen Zen sur blof3e Fakta der Ver-
nunft, sondern entstammen einem unrechtmafligen Gebrauch der Ver-
nunft bel der Verwechselung von Subjektivem und Objektivem im spe -
kulativen Vernunftgebrauch®’. Die kontradiktorischen Oppositionen

206
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In den Prolegomena wendet sich Kant so auch strikt gegen den Vorwurf, sein
"Lehrbegriff [verwandele] alle Dinge der Sinnenwelt in lauter Schein (...)" (A 65):
"Denn dald ich selbst dieser meiner Theorie den Namen eines transzendentalen

Idealisms gegeben habe, kann keinen berechtigen, ihn mit dem empiri schen
Idealism des Cartes (...), oder mit dem mystischen und schwéarmerischen des
Berkeley (wowider und andre éhnliche Hirngespinste unsre Kritik vielmehr das
eigentliche Gegenmittel enthdlt) zu verwechseln. Denn dieser von mir sogenannte
Idealism betraf nicht die Existenz der Sachen (die Bezweiflung derselben aber
macht eigentlich den Idealism in rezipierter Bedeutung aus), denn die zu bezwei -
feln, ist mir niemalsin den Sinn gekommen, sondern blof3 die sinnliche Vorstel lung
der Sachen (...)" (A 70).

"Die transzendentalphilosophie ist critick der reinen Vernunft. studium des sub -
jects, Verwechselung des subiectiven mit obiectiven, Verhitung" (Kant Akad.-
Ausg. 17, 558 (= Reflexion 4455)). Historisch wie sachlich basiert die Kantische
Theorie des transzendentalen Scheins auf einer Tradition empirischer Psychologie,

die in der Konsequenz von Wolff und Thomasius eine Theorie des menschlichen

Irrtums aus der Differenz zwischen dem Sein und dem Schein der Dinge herleitet.

So unterscheidet bereits G. F. Meier in seinen Beytrdgen zu der Lehre von den
Vorurtheilen des menschlichen Geschlechts von 1766 Dinge, wie sie "an und vor
sich selbst beschaffen” (8 30) sind und wie sie "zu seyn scheinen” (Metaphysik
I, § 2). Insbesondere Johann Heinrich Lambert ist es, der in seiner Schrift Neues
Organon oder Gedanken Uber die Erforschung und Bezeichnung des Wahren und

dessen Unterscheidung von Irrthum und Schein von 1764 eine "Phanomenologie
oder Lehre von dem Schein" formuliert, die es ihm ermdglicht, den Schein "zu

vermeiden, und zu dem Wahren durchzudringen" (I1V, 8§ 1.3). Dem blofRen Schein
setzt Lambert den realen Schein gegenliber, dessen Moment an Wahrheit er darin
erkennt, dald "wir nicht schlechthin das Wahre dem Fal schen entgegenzusetzen ha -
ben, sondern dal’ sich zwischen beiden noch ein Mittelding findet, welches wir den
Schein nennen” (11, S. 218). In der 'Denkform des kopernikanischen Komparativs,

die bekanntlich zur Zentrametapher der KdrV wird (vgl. B XVIf.), teilt Lambert
diesen Standpunktwechsel in einem Brief vom 13. 10. 1770 (Brief Nr. 61) Kant
mit: "Denn so féngt auch der Astronome beym Phaenomeno an, leitet die Theorie

des Weltbaues daraus her, und wendet sie in seinen Ephemeriden wieder auf die
Phaenomena und deren Vorherverkiindigung an. In der metaphysic, wo die
Schwiirigkeit vom Schein so viel Wesens macht, wird die Methode des Astro -
nommen wohl die sicherste seyn. Der Metaphysiker kann ales as Schein anneh-
men, den leeren vom reellen absdndern, aus dem reellen auf das wahre schlie 3en.
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zwischen Empirismus und Rational ismus, der Disput der Gelehrtenwelt
und die daraus entstehenden Widerspriiche, beruhen in Wahrheit auf

einem Streit der Vernunft mit sich selbst: ,, Die EinwUrfe, die zu furchten

sein mochten, liegen in uns selbst. (...) Denn spekulative Vernunft in

ihrem transzendentalen Gebrauch ist an sich dialektisch*?®. So sind die
Widerspriiche des Ver standesurteils auf eine Verwechslung zurtickzufih-
ren, wenn der logische Begriff nicht blof3 als ,Kanon®, sondern as
»Organon® gebraucht wird und somit nicht als Bestimm ung von Erschei -
nungen, sondern as Bestimmung der Dinge an sich eingesetzt wird.

Ebenso entstehen die Widerspriiche der Vernunft, wenn ihre unendlichen
Bestimmungen (Ideen) auf sinnliche Gegen stdnde angewendet werden,
statt der blof3en Regulation des Verstandes und seiner Kategorien zu die-
nen. Diese zwar tauschenden, aber nattirlichen Ausdrucksformen der Ver -
nunft - wie sie die Sophistik ,, dogmatisch zu erregen” 2* versucht - fiihren
zu analytischen Opposi tionen von Gegensétzen, deren kontradiktori sches
Ausschliefdungsverhédtnis erst vom Standpunkt einer transzendentalen
Reflexion her as eine blof3 dialektische Opposition erkannt werden
kann?'°,

Transzendentale Reflexion geht von der Prgudizierung aus, dal3 es
das gewohnliche Bewul3tsein in seinem gegenst andlichen Bezug ist, das
sich unvermeidlich in einander widerstreitende Schllsse verfangt. Verge -
genwartigt man sich, dal3 erst mit dieser Entscheidung die kritische Be -

Und féhrt er damit gut, so wird er wegen der Principien wenige Widerspriiche und

Uberhaupt Beyfall finden" (Kant Akad.-Ausg. 10, 108f.).

Kant KdrV B 805. Vgl. zur Transformation des Kantischen Metaphysikbegriffs die

Bemerkung von Ridiger Bubner: "Kant schldgt die Metaphysik, die oberste Wis-
senschaft der Alten, mitsamt ihren angestammten Inhalten dem Blendwerk der

Diaektik zu, um in der Analytik eine Neubegriindung von Wissenschaft nach dem

Mal3stab der Erfahrungswissenschaft zu versuchen" (Rudiger Bubner: Selbstbeziig-
lichkeit als Struktur transzendentaler Argumente. Ebd. S. 64).

Kant KdrV B 88.

"Wenn die Vernunft (...) der ihr immanenten Triebkraft namens schwérmende

WiRbegierde folgt, Uberschreitet sie die Grenzen moglicher Erfahrung und halt das,

was nur gedacht werden kann, fur erkannt: ein Irrtum, der genau die Defini tion des
Wahnsinns erflillt. Der Kontext der Erfahrung wird auf eine Weise mit Produkten

der symbolisierenden Einbildungskraft durchsetzt, da3 diese von denen der

schematisierenden Einbildungskraft nicht mehr unterscheidbar sind - und in dieser
Verwirrung von Fiktion und Redlitét hat ‘alles Denken selbst ein Ende™ (Manfred

Sommer: Identitat im Ubergang: Kant. Ebd. S. 98f.).
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stimmung des Vernunftvermégens al's eine Nachforschung Gber den Ur -
sprung des Widerstrei ts geféllt werden kann, wird ersichtlich, dal3 trans-
zendentale Reflexion nicht als Selbstanwendung gedacht werden kann.
Sie fuld vielmehr auf einem Begriff von Reflexion as einer Form ver -
niinftiger Uberlegung, die ihr logisch vorhergeht und dessen offen sichtli-
che Widerspriiche es sind, die durch eine Theorie der transzendentalen
Reflexion behoben werden sollen. Die Suche nach dem Ort, von dem aus
die die Vernunft den Fragen, die sie sich selbst auf wirft, gesichert nach-
gehen kann, ist selbst von dem M otiv geleitet, dal3 eine adaquate Refle-
xion eines Unterschei dungskriteriums zwischen wahrem und falschem
Schein bedarf. Gerade der Rahmen eines vorgegebenen Reflexionsver-
sténdnisses (die Metaphysik als , Naturanlage®), dessen systematische
Bestimmung transzendentale Reflexion (die Metaphysik als ,, Wissen-
schaft?™ ist, quaifiziert die kritische Philosophie zu einer Uber gangs-
theorie. Dies bleibt sie auch dann noch, wenn die ihrem Selbstver sténdnis
nach aus (historischen) Verfallsfor men restituierte kritische Vernunft den
Streitparteien des metaphysischen Vernunftgebrauchs nachwest, ,dald sie
um nichts streiten*?', weil sie bloR in falschem Schein involviert sind
und sich von ihm , gangeln lassen® %2,

Kants Reduktion des kontradiktorischen Widerstreits von logischer
und empirischer Reflexion auf einen dialektischen Widerstreit in der
transzendentalen Reflexion macht diese Doppeldeutigkeit des transzen -
dentalen Verfahrens deutlich: Der ,, sophistische[n] Kunst, seiner Unwis -
senheit, ja auch seinen vorsétzlichen Blendwerken den Anstrich der
Wahrheit zu geben“**, begegnet die Kritik durch ein Verfahren, das eben
diese Widerspriiche aufdeckt (negative Form der Dialektik) %°, zugleich
aber sich salbst auch durch den Nachweis der Notwendigkeit dieser Wi-
derspriiche theoretisch legitimiert, Uber sie hinauszuschreiten (positive
Form der Dialektik). Denn im Unterschied zur analy tischen Opposition,
in der eine Position wahr sein muf? und die andere falsch ist, enthdt die
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Kant KdrV B 21.

Kant KdrV B 529.

Kant KdrV B XI.

Kant KdrV B 86.

Die negative Funktion der Diaektik besteht nach Kant in der "Kritik des Verstan -
des und der Vernunft in Ansehung ihres hyperphysischen Gebrauchs, um den fal -
schen Scheinihrer grundlosen Anmal3ungen aufzudecken (...)" ( KdrV B 88).
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dialektische Opposition die Moglichkeit, dal? die sich wider sprechenden
Positionen beide falsch sein kénnen und markiert damit die dritte Posi -
tion im Widerstreit, die mit der Auflésung der Antinomien den Geltungs -
anspruch der transzendentalen Reflexion belegt. Diese ,Logik" des dia-
lektischen Scheins (illusio)?!®, die aus dem Verfahren der Vernunft,
durch das sie sich in Widerspriiche verwickelt, eine Position entwickelt,

der es gelingt, diese Wider spriiche aufldsen, fuhrt dazu, dal3 die Kritik
der reinen Vernunft den , Schein transzendenter Urteile*?" bloR aufzu-
decken in der Lageist, ihn aber nicht zum Verschwinden bringen kann 2%,
Sie kann den Schein kritisch durchschauen und ihm damit die Kraft der

Tauschung nehmen, nicht jedoch bewirken, dal3 er aufhore zu sein.

Kants Theorie der Wahrheit fuldt auf der Unvermeidlichkeit der Téau-
schung des natirlichen Bewul¥seins, ohne als solche eine Theorie der
Unwahrheit, d.h. eine transzendentale Begrindung der Tauschung zu ge-
ben. Sieist ein Verfahren der Nachforschung tber die moglichen Griinde
antinomischer Aussagen, aber nicht eines ihrer Transformation. Gerade
wegen der Natirlichkeit und Unvermeidlichkeit der Illusion kann die
kritische transzendentale Dialektik den Schein nicht auflésen, sondern
durch seine BloR3stellung lediglich verhindern, dal? er betriigt. Angesichts
einer Vernunft, die sich selbst ,,unabléssig in augenblickliche Verir run-
gen” verfangt, ist die Kritik daher in der Vermeidung des Scheins nur ne -
gativ?'®. Friedrich Schlegel hat daraus die Konsequenz gezogen, dal3 Kri -
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Kant KdrV B 86.

Kant KdrV B 345.

"Es gibt aso eine natiirliche und unvermeidliiche Dialek tik der reinen Vernunft,
nicht eine, in die sich etwa ein Stimper, durch Mangel an Kenntnissen selbst ver -
wickelt, oder die irgendein Sophist, um verniinftige Leute zu verwirren, kinst lich
ersonnen hat, sondern die der menschlichen Ver nunft unhintertreiblich anhangt,
und selbst, nachdem wir ihr Blend werk aufgedeckt haben, dennoch nicht aufhdren
wird, ihr vorzugaukeln und sie unabl&ssig in augenblickliche Verirrungen zu sto -
[3en, die jederzeit gehoben zu werden bedirfen” (KdrV B 354f.).

219 K ant KdrV B 383.
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« 220

tik eigentlich, da der Schein ,,jederzeit gehoben (...) werden mul3, eine

Daueraufgabe st

Kant hat die Mil3versténdnisse der Vernunft mit sich selbst nicht den
Zensurmal3nahmen der Kritik unterworfen, um ihr nach skeptischer Ma-
nier??? einen , Wohnplatz zum bestandigen Aufenth alt“??® zu geben, son-
dern nur ,um einen ewigen Frieden“ auf die ,Vernichtigung® dieser
MiRverstandnisse zu griinden. , AuRere Ruhe ist nur scheinbar® %, da der
radikalisierte Zweifel blofd zum Gesténdnis der Unwissenheit, nicht aber
zur Begriindung dieser Unwi ssenheit selbst fuhrt.

Allein es bel diesen Zweifeln génzlich bewenden zu lassen, und es darauf auszu -
setzen, die Uberzeugung und das Gestandnis seiner Unwissenheit, nicht bloR als
ein Heilmittel wider den dogmatischen Eigendiinkel, sondern zugleich als d ie
Art, den Streit der Vernunft mit sich selbst zu beendi gen, empfehlen zu wollen,
ist ein ganz vergeblicher Anschlag, und kann keineswegs dazu tauglich sein, der
Vernunft einen Ruhestand zu verschaffen, sondern ist hochstens nur ein Mittel,
sie aus ihrem siiRen dogmatischen Traume zu erwecken, um ihren Zustand in
sorgfaltigere Priifung zu ziehen.?®

Erst wenn der Skeptizismus zur Methode gemacht wird, schlagt der radi -
kaliserte Zweifel um in eine positive Begrindung der Wissensbegren -
zung: Die skeptische Methode?® der Transzendental philosophie, die den

220 Kant KdrV B 355. Kant betont in diesem Zusammenhang, dal3 der diaektische

Lehrsatz sich von sophistischen Sétzen u.a. darin unterscheide, dal3 er einen
"naturlichen und unvermeidlichen Schein bei sich fihre, der selbst, wenn man nicht
mehr durch ihn hintergangen wird, noch immer tauscht, obschon nicht be trigt, und
also zwar unschédlich gemacht, aber niemals vertilgt werden kann" (KdrV B 449f.).
Friedrich Schlegel hat damit, an diesen neg ativen Begriff von Kritik anschlieRend,
eine Forderung erhoben, die im strengen Sinne mit Kants Position nicht mehr ver -
einbar ist. Im negativen Begriff der Kritik hat er eine Funktion fiir die philosophie-
rende Vernunft darin gesehen, dal’ sie durch Annihilation alles Falschen und Un-
echten "selbst produzierend" sei und dadurch - positiv - die (historische) Wegbherei -
tung fir eine neue Enzyklopédie darstelle (Schlegel 3, 58 = Lessings Gedanken und
Meinungen (1804)).

Vgl. Kant KdrV B 786ff. (= Von der Unmdglichkeit einer skeptischen Befriedigung
der mit sich selbst verunreinigten Vernunft ).

Kant KdrV B 789.

Kant KdrV B 805.

Kant KdrV B 785.

Die Aporie, dal3 die skeptizistische Widerlegung immer schon das voraussetzt, was
sie zu widerlegen beabsichtigt, fihrt durch die Radikalisierung des Zweifels in der
kritischen Transzendental philosophie dazu, dal? der Skeptizismus gegen sich selbst
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Zweifel selbst zum Prinzip einer autonomen Ver nunft erklart, erkennt
seine Griunde in der antinomischen Struktur der Vernunft. Diese antino -
mische Struktur, die sich in der Anwendung der Ge setze offenbart und zu
den Mifverstdndnissen dogmatischer Blendwerke fuhrt, wird von ihr as
,Widerstreit der Gesetze' % identifiziert, deren dialektische Entschar-
fung erst allen falschen Schein kritisierbar macht und ihm damit ,die e -
gentliche Richtung® zum , richtigen Gebrauch* *® auftragt.

Die menschliche Vernunft ist danach durch zwel aternie rende Ge-
setzgebungen zu charakterisieren, die aus ihrer eigenen Spontaneitét ent -
springen: durch das Gesetz der Zurtickfuhrung alles Bedingten auf etwas
Unbedingtes (das Gesetz der Weltlberschreitung) und durch das Gesetz,
jede Bedingung wiederum as bedingt anzusehen (das Gesetz der
Welteinrichtung). Der positiven Begrenzung des Wissens durch die suk -
zessive Ausgrenzung der Unbestimmtheit im Bereich der theoretischen
Philosophie koinzidiert die sukzessive Uberschreitung der Wis sensgrenze
durch die positive Bestimmung des Nicht wissens im Bereich der prakti -
schen Philosophie. Leitfaden im Blendwerk des falschen Scheins kann
die Vernunft nur sein, sofern sie as theoreti sche nicht praktische Ver-
nunft ist. Erst diese Verteilung gegenlaufiger Gesetzgebungen auf zwel
verschiedene Gebiete der Erfahrung verhindert die Wirkung der Illusion
auf die Erkenntnis und macht die Kritik von rechtmél3igem und unrecht -
malligem Gebrauch der Vernunft moglich. Der transzendentalen Refle-

gewendet wird. Skeptische Methode nennt Kant das kritische Verfahren in Ab set-
zung zum Skeptizismus, weil der Zwei fel as ein "Milverstand” (KdrV B 452) der
Vernunft mit sich selbst ihr eigentimlich ist. Deshalb geht skeptische Methode " auf
GewiZheit, dadurch, daf? sie in einem solchen, auf beiden Seiten redlich ge meinten
und mit Verstande gefiihrten Streite, den Punkt des Milversténdnisses zu ent-
decken sucht, um, wie weise Gesetzgeber tun, aus der Ver legenheit der Richter bei
Rechtshéndeln fir sich selbst Belehrung, von dem Mangelhaften und nicht ge nau
Bestimmten in ihren Gesetzen, zu ziehen. Die Antinomie, die sich in der An-
wendung der Gesetze offenbart, ist bel unserer eingeschrank ten Weisheit der beste
Prifungsversuch der Nomothetik, um die Vernunft, die in abstrakter Spekulation
ihrer] Fehltritte nicht leicht gewahr wird, dadurch auf die Momente in Best immung
ihrer Grundsétze aufmerksam zu machen" (KdrV B 451f.).

Kant KdrV B 434.

Kant KdrV B 671: "Alles, was in der Natur unserer Kréfte gegriindet ist, muid
zweckméldig und mit dem richtigen Gebrauche derselben einstimmig sein, wenn wir
nur einen gewissen Mifverstand verhiten und die eigentliche Richtung dersel ben
ausfindig machen kénnen" (B 670f.).
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xion as methodischem Skeptizismus ist damit auch, Uber die
Differenzierung verschiedener  Erkenntnisvermodgen hinaus, das
Verteilungsschema inhérent, durch Verlagerung der direkten Erkenntnis
auf die Erkenntnisart eine Zasur zwischen sinnlicher und Ubersinnlicher
Gesetzgebung, zwischen Kausdlitét der Natur und Kausalitét durch
Freiheit zu etablieren, so, dal3 beide , Gesetzgebungen auf einem und
demselben Boden der Erfahrung® ruhen, , ohne dal3 eine der an deren
Eintrag tun darf*?%°,

Ungeachtet dessen besteht das spekulative Interesse der Vernunft
weiter fort. Doch kann ihr Objekt, das Ding-an-sich, unter der Bedingung
der skeptischen Z&sur nur insofern noch Gegenstand ihres Interesses
bleiben, as sie ihm Realitét verleiht, sich dabel aber allem konstitutiven
Schein entsagt. Die Vernunft, die sich im Naturzustand nicht davon ab -
bringen 1&/%, von der Erkenntnis der Dinge-an-sich zu tréumen, wird im
gesellschaftlichen Zustand der Kritik diesem Bedurfnis nur noch dadurch
gerecht, dal3 sie dem Ding-an-sich durch die praktische Vernunft Realitét
verleiht. Die Aufhebung des metaphy sischen Wissensanspruchs geht ein-
her mit der Errichtung der skeptischen Zasur, die der prak tischen Ver-
nunft den Raum einrichtet, den ihr entsprechenden Gegenstand allererst
hervorzubringen. Die Wirklichkeit, auf die sie sich dabei bezieht, kann
sie blof3 préskriptiv fordern, nicht aber demonstrativ einklagen. Nur in
dieser Suche von einer gegenstandlichen Anschauung bleibt sie noc h dem
, Wunsche der Metaphysik gemai >,

Die Besonderheit, durch die ale Kritik des Scheins méglich wird,
bestent darin, dal3 mit der skeptizistischen Unterschel dung zwischen
Ding-an-sich und Erscheinung ein wesentliches Moment der praktischen
Philosophie zum fundamentalen Bestandteil der theoretischen Philoso-
phie wird: Es ist der undeterminierte, transzendentale Begriff der Frei -
heit, der a's eine ,, nothwendige Hypothesis aler Re geln, mithin alles Ge-
brauchs des Verstandes' ?*! sich im Bewuftsein des moralischen Gesetzes
ausdrickt, selbst aber , kein empirisches, sondern das einzige Faktum der
reinen Vernunft [ist], die sich dadurch as urspriinglich gesetzgebend an-

229 kant KdU B XVIII.

? KantKdrv B XXI.
Kant Akad.-Ausg. 18, 24 (= Reflexion 4904).
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kiindigt“ ?*2. Der Freiheitsbegriff - im kosmologischen Verstande das
,Vermogen, einen Zustand von selbst anzufangen“?® - ist die einzige
durch das moralische Gesetz prak tisch bestimmbare Idee der Vernunft >,
die dem Ding-an-sich die Bedeutung einer Gegebenheit ver birgt. Er ist
der Garant dafur, dal3 ,, Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen zu -
sammenhangen (...) selbst noch Grinde haben, die nicht Erscheinungen
sind**®*. Das moralische Gesetz, das die Wirk lichkeit der Freiheit eroff-
net, ist dabei an den unendlichen Abbruch®® jeder subjektiven Intention
nach einer gegensténdlichen Anschauung dieses Begriffs gebunden. Thr
Wirklichkeitsmodus - durch den Formalismus des kategorischen Impera-
tivs verbirgt - ist nicht der einer positiv bestimmbaren Wirklich keit, die
die Bestdndigkeit einer sinnlichen Erfah rung garantiert.

Das einzige Gesetz, das der Wille sich ohne Preisgabe seiner selbst
auferlegen kann, ist, sich selbst Gesetz zu sein. Nur diese Form der
Selbstgesetzgebung ist ihrem Begriff nach eine nicht restringierte, die
dem Menschen die Freiheit [&3, sich fur seine Wirklichkeit selbst zu e nt-
scheiden. Fretheit kann also nicht Selbstzuwendung an Vorgegebenem
sein (im Sinne einer Freiheit von etwas), sondern ist als aktives Sich-auf-
sich-Selbst-Beziehen an die blof3e Form der Gesetzgebung gebunden - an
den unendlichen Abbruch der gegenstéandlichen Redlitét - und damit zu-
gleich Konstitutionsprinzip, Handlungsgesetze ins Leben zu rufen, die
sich in einem intelligi blen, alle Erfahrung Uberschreitenden Objekt ver -
gegenstandlichen. Die Autonomie des Willens - die Freiheit, sich selbst
in seiner absoluten Individualitét zum Allgemeinen zu bestimmen - hat
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Kant KdpV A 57.

Kant KdrV B 561.

Vgl. KdU 8§ 91: Die Idee der Freiheit ist die "einzige unter allen Ideen der rei nen
Vernunft, deren Gegenstand Tat sache ist und unter die scibilia mit gerechnet wer-
den mui3' (B 457).

Kant KdrV B 564. Kant macht diese Alternative ausdriick lich deutlich: "Denn, sind
Erscheinungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten. Alsdann ist Na-
tur die vollsténdige, und an sich hinreichend bestimmende Ursache jeder Begeben -
heit, und die Bedingung derselben ist jederzeit nur in der Reihe der Erscheinungen
enthalten, die, samt ihrer Wirkung, unter dem Naturgesetze notwendig sind. Wenn
dagegen Erscheinungen fur nichts mehr gelten, alssie in der Tat sind, némlich nicht
fur Dinge an sich, sondern blofle Vorstel lungen, die nach empirischen Gesetzen
zusammenhéngen, so missen sie selbst noch Grinde haben, die nicht Erschei -
nungen sind" (B 564f.).

Kant KdpV A 131.
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keine positive Wirklichkeit, sondern kann vom Gesetz nur gefordert wer -
den®®’. Der Wille bestimmt sich also nicht selbst (dann wére er von Will -
kir nicht zu unterscheiden), sondern er bestimmt sich zur Autonomie. Er
ist nicht autonom: Er schreibt sich die Forderung der Autonomie in der
Form des Imperativs vor, um so autonom zu sein %, Der Glaube an die
Redlitét des freien Willens ist seine einzige Legitimation - die Annahme
des Sittengesetzes zugl eich seine Redlisierung. Diese Form des (nicht-
empirisch begrindeten) Selbstverhdtnisses, in dem sich der Wille seine
Allgemeinheit gebietet, hat Kant als Versprechen bezeichnet, als einen

Akt, der dadurch algemein wird, dald ich mich in ihm auf ein v on mir

selbst erlassenes Gesetz meines Willens beziehe %,

Gerade aber in dieser Freiheit des Willens, tiber alle endliche Gestalt
erhaben Handlungsgesetze zu etablieren, artikuliert sich eine Schuld ver-
schreibung an den Wunsch der Metaphysik, ihrem absoluten Versprechen
dort gerecht zu werden, wo alle subjektiven Setzungsakte mit ihrem ver -
fUhrerischen Schein erloschen. Dal3 der konstitutive Schein in der Welt
der intelligiblen Gesetzgebung nur zur Luge fuhrt, in der Welt der sinn li-
chen Gesetzgebung aber der Verstandigung®® dient, entspringt dem

27 Die Achtung ist der Représentant der Vernunft in der Er fahrungswelt (zur Proble-

matik des moralischen Geflhls vgl. Henrich, Dieter: Der Begriff der sittlichen Ein-
sicht in Kants Lehre vom Faktum der Vernunft . In: Die Gegenwart der Griechenim
neueren Denken. Festschrift f. Hans-Georg Gadamer, hrsg. v. Dieter Henrich,
Walter Schulz u.a. Tubingen 1960, S. 77-117).

"Denke ich mir aber einen kategorischen Imperativ, so weif ich sofort, was er ent-
halte. Denn da der Imperativ auer dem Gesetze nur die Notwendigkeit der
Maxime enthalt, diesem Gesetze gemal zu sein, das Gesetz aber keine Bedingung
enthalt, auf die es eingeschrénkt war, so bleibt nichts als die Allgemeinheit ei nes
Gesetzes Uberhaupt tbrig, welchem die Maxime der Handlung geméR sein soll, und
welche GeméRheit allein den Imperativ eigentlich als notwendig vorstellt" (Kant
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten BA 52f.).

In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitte n fiihrt Kant aus, dalR der Begriff der
Handlung an sich selbst schon ein Gesetz fur mich enthalt, da im Versprechen sel-
ber ein Gesetz des Handelns gegeben wird. Das moralische BewuBtsein ist mit der
Féhigkeit verbunden, Versprechen zu geben (BA 18f.).

Ohne den konstitutiven Schein - Kant spricht vom "Dokument der Wahrheit" -
konnte es keinen polemischen Gebrauch der reinen Vernunft geben. Kant erlautert
diesin dem Kapitel Die Disziplin der reinen Vernunft im polemischen Ge brauche:
"Denn wie kdnnten zwei Personen einen Streit Uber eine Sache filhren, deren Rea -
litdt keiner von beiden in einer wirklichen, aber auch nur moglichen Erfahrung dar -
stellen kann, Uber deren Idee er alein britet, um aus ihr etwas mehr als Idee,
namlich die Wirklichkeit des Gegenstandes selbst, herauszubringen ? Durch wel-
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Standpunkt einer geléuterten Vernunft, die den Mif3 verstand der Vernunft
mit sich selbst nicht nur as , Quelle aler Streitigkeiten® 2 identifiziert,
sondern in ihm auch eine Triebfeder aufdeckt, Uber alle Grenz en der Ver-
nunft hinaus die Erkenntnis zu erweitern. Der triigerische Schein, der im

Felde der Spekulation fur den Menschen das gréfite Ungliick darstellt,

bedeutet gerade das grofdte ,Glick fur die praktische Bestim mung des
Menschen®, da er ihn zwingt, ,, Uber den Ursprung dieser Verunreinigung
der Vernunft mit sich selbst nachzusin nen®:

UnglUcklicherweise fir die Spekulation (vielleicht aber zum Glick fir die prak ti-
sche Bestimmung des Menschen) sieht sich die Vernunft, mitten unter ihren
grofResten Erwartungen, in einem Gedréange von Griinden und Gegengriinden so
befangen, dai3, da es sowohl ihrer Ehre, als auch sogar ihrer Sicherheit wegen
nicht tunlich ist, sich zurtickzuziehen, und diesem Zwist als einem blof3en Spiel -
gefechte gleichglltig zuzusehen, noch weniger schlechthin Friede zu gebieten,
weil der Gegenstand des Streits sehr interessiert, ihr nichts weiter Ubrigbleibt, als
Uber den Ursprung dieser Verunreinigung der Vernunft mit sich selbst nachzu -
sinnen, ob nicht etwa ein bloRRer MiRverstand daran s chuld sei, nach dessen Er¢r -
terung zwar beiderseits stolze Anspriiche vielleicht wegfallen, aber daflir ein
dauerhaft ruhiges Regi ment der Vernunft Uber Verstand und Sinne seinen An fang
nehmen wiirde.**

Kants Unterscheidung zwischen der préaskriptiven Gesetzesform der
praktischen Vernunft und der deskriptiven Gesetzesform der theoreti-
schen Vernunft hat zum Beweggrund, die Scheinprobleme in dem em -
phatischen Begriff von Wahrheit zu suspendieren. Den absol utistischen
Schein des dogmatischen Ver nunftgebrauchs unterwirft die Kritik einer
Gewaltenteilung. Die negative Funktion der Kritik besteht dabei darin,
»den Schein transzendenter Urteile aufzudecken und zugleich zu verhi-
ten, daf er nicht betriige* **. In dieser Funktion ist ihr Nutzen demjeni gen
der Polizel vergleichbar, die ,der Gewalttétigkeit, welche Blrger vor
Biirgern zu besorgen haben, einen Riegel“ %** vorschiebt. Dagegen besteht
die positive Funktion der Kritik darin, aus der Destruktion des fal schen

ches Mittel wollen sie aus dem Streite herauskommen, da keiner von beiden seine
Sache geradezu begreiflich und gewif machen, sondern nur die seines Gegners an -
greifen und widerlegen kann ?* (KdrV B 797ff.).

Kant KdrV B 779f.

Kant KdrV B 492f.

Kant KdrV B 354.

Kant KdrV B XXI1V (Vorrede zur 2. Auflage).
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Scheins -, dem klarsten Beweis der Unwissenheit“®* - Prinzipien fir die
Erweiterung der Wissensgrenze im praktischen Gebrauch der rei nen Ver-
nunft zu beziehen.

Die Gefahr bel der Erweiterung der Erkenntnis Uber alle Grenzen
hinaus hat Kant im transzendentalen Schein gesehen, der durch den Um -
kehrschlufd vom Bedingten aufs Unbedingte der Erkenntnis entsteht: , Der
Schluf3 vom Bekannten und Erkennbaren auf das Unbekannte ergibt zwar
den Schein einer objektiven Redlitédt, erweitert aber niemals die Erkennt-
nis Uber die Redlitét selbst“. Metaphori sch hat er dies in dem beriihmten
Bild ausgedriickt, das die Gesetz gebung des Verstandes mit einer Insel
der Wahrheit vergleicht, die, ,,umgeben von einem weiten und stirmi -
schen Ozeane, dem eigentlichen Sitze des Scheins, (...) den auf Entdek -
kungen herumschwarmenden Seefahrer unaufhérlich mit leeren Hoffnun -
gen tauscht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er nie mals ablassen
und sie doch auch niemals zu Ende bringen kann“ *°. Um den ‘ Ozean des
Scheins' zu befahren, mul3 der gegensténdliche Bezug des V ernunftbe-
griffs sich radikal andern. Er darf nicht mehr auf eine Erscheinung be zo-
gen sain, die ,neue Lander 1Ugt", sondern muld sich auf transzendente
bzw. transzendentale Objekte als handlungsdienliche Fik tionen richten,
die im regulativen Gebrauch zu ungegensténdlichen Regeln eines syste-
matischen Fortschritts der Erfahrung werden®"’. Die Vernunft, wenn sie
»von bekannten Gegenstanden (der Erfahrung) ausgehend, sich tber ale
Grenzen der Erfahrung erwel tern will, bedarf (...) eines Vermogens, sich
,durch ihr eigenes Bediirfnis zu orientieren“?*. Die Aufteilung des Giil -

245 K ant KdrV B XXXI.

® Kant KdrV B 295.

In dem Kapitel Regulatives Prinzip der reinen Vernunft in Anse hung der kosmolo-
gischen Ideen definiert Kant das konstitutive Prinzip einer die Erfahrungsgrenzen
Uberschreitenden Vernunft folgendermalien: "Der Grundsatz der Vernunft ist also
eigentlich nur eine Regel, welche in der Reihe der Bedingungen gegebener Er-
scheinungen einen Regressus gebietet (...). Er ist also kein Prinzipium der M6g-
lichkeit der Erfahrung und der empirischen Erkenntnis der Gegensténde der Sinne
(...), sondern ein Grundsatz der grofdtmdglichen Fortsetzung und Er weiterung der
Erfahrung, nach welchem keine empirische Grenze fir absolu te Grenze gelten muf3,
also ein Prinzipium der Vernunft, welches, als Regel postuliert, was von uns im
Regressus geschehen soll, und nicht antizipiert, was im Objekte vor alem Re-
gressus an sich gegeben ist" (KdrV B 536f.).

248 Kant Was heil3t: sich im Denken orientieren ? A 309ff.
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tigkeitsbeweises des reinen Vernunftbegriffs auf einen immanenten und
transzendenten Gebrauch gewéhrleistet, dal3 neben dem konsti tutiven
Schein im Verstandesgebrauch (bei Gegenstdnd en der Erfahrung) auch
der problematisch gedachte Vorschein von Vernunftbegriffen bei der
Verwendung der Ideen in der prakti schen Vernunft (bei Gegenstanden,
die nicht Gegenstande der Erfahrung sind) eine konstitutive Funktion hat.
Bel der Vorbestimmung des moralischen Wesens ist der Schein zum
Vorschein der Fiktionen der praktischen Ver nunft (Kant nennt sie
,heuristische Fiktionen“?* bzw. ,focus imaginarius“®®) transformiert.
Fur diesen Wechsdl in der Reflexionsrichtung, mit dem der Kompetenz -
bereich des empirischen Scheins verlassen wird, gébe es aber kein Fun -
dament, wenn ,, nicht Kritik uns zuvor von unserer unvermeidlichen Un -
wissenheit in Ansehung der Dinge an sich selbst belehrt* ! und damit
die theoretischen Erkenntnisse auf blofRe Erscheinungen e ngeschrénkt
hétte, sich dadurch aber ,, zugleich auf3er dieser Beziehung noch eine Vor -
stellung von einem Gegenstande an sich selbst“?*? eréffnet hatte, auf den
sich das Freiheitsgesetz as einen Gegenstand mdglicher Erfahrung be-
ziehen kann.

Freiheit ist also nur zu retten, wenn Erscheinungen nicht Dinge an
sich selbst sind®®, Im *Ozean des Scheins' mul sich das praktische Ver -
nunftgesetz selbst vor schreiben, dald im freien Handeln die erkannten und
berechenbaren Naturgesetzlichkeiten nicht zum Be stimmungsgrund ge-
macht werden. ,,Denn [nur] in Betracht der Natur gibt uns Erfahrung die
Regel an die Hand und ist der Quell der Wahrheit; in An sehung der sittli -
chen Gesetze aber ist Erfahrung (leider!) die Mutter des Scheins, und es
ist héchst verwerflich, die Gesetze Uber das, was ich tun soll, von demje-
nigen herzunehmen oder dadurch einschrénken zu wollen, was getan
wird“ ?*. Das einzige, was die Mora wie einen Kompal3 braucht, ist,
»dald Fretheit sich nur nicht selbst widerspreche, und sich also doch we -
nigstens denken lasse, ohne nétig zu haben, sie weiter einzusehen® .
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Kant KdrV B 799.

Kant KdrV B 672.

Kant KdrV B XXIX.
Kant KdrV B 306.

Vgl. Kant KdrV B 564f.
Kant KdrV B 375.

Kant KdrV B XXIX.
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Jede sinnliche Bestimmung und inhaltliche Fixierung wirde einen hyper-
physischen Gebrauch von ihr machen, in praktische Antinomien fuhren
und somit ihrem Status a's ,, Voraussetzung(en) in notwendig praktischer
Riicksicht“?*® nicht gerecht werden kénnen. lhre Reditét im Felde der
blofRen Spekulation mit Gewiftheit zu behaupten, kdnnte die Scheinein -
sichten eines Gegners nie vereiteln.

Mit welcher Notwendigkeit gerade im Gebiet der praktischen Selbst -
gesetzgebung jeder Schein einer inhatlichen Fixierung der Frel heit zur
Zerstorung ihrer konsti tutiven Wirksamkeit fuhren mul3, zeigt die Um-
kehrung des unlauteren Scheins in der menschlichen Natur zum polemi-
schen Gebrauch: Denn gerade der falsche Schein kann namlich auch wie
eine , Kriegswaffe" zur ,Vereitelung der Scheineinsichten des Gegners®
Anwendung finden, wenn man ihn als ,transzendentale Hypothese" auf -
bietet, d.h. as , hypothetische]s] Gegenmittel wider die Anmal3ungen des
dreist verneinenden Gegners* %’

In der Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft fuhrt Kant einen
solchen Gebrauch von Hypothesen bei spekulativen Fragen der reinen
Vernunft in lediglich polemischer Absicht, d.h. zum Zwecke der Enttéu-
schung spekulativer Hoffnungen, vor 2°®. Wo die reine Vernunft aus Man-
gel an physischen Erklarungsgriinden sich selbst nicht as wahr bekréfti -
gen kann, soll (indirekt) der ,Gegner (...) beweisen®, indem er durch
seine Einwande beglaubigt, dal3 nicht er, sondern die Kritik esist, die an
ihm Sel bstmiRverstéandnisse aufdeckt. Erst im Widerspruch zeigt ihm die
Kritik, da3 er ,viel zu wenig von dem Gegenstande des Streites verstehe,
as dald er sich eines Vortells der spekulativen Einsicht in Ansehung un -
serer schmeicheln konne* ?*°. Dieses polemische Verhaten, mit dem die
Kritik ihren Geltungsanspruch gewissermal3en , als Notwehr fir ihre
»gute Sache" bekréaftigt, ohne jedoch ,,den Beweis derselben zu verstar -
ken“, ist eine Folge des durchgangigen Chorismus der reinen Vernunft.
Ihre Allgemeinheit, Notwendigkeit und Apodikti zitdt kann nach , Erklé&-
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Kant KdpV A 238.

Kant KdrV B 808f.

Vgl. Kant KdrV B 797ff.

Vgl. zum Scheinprobl em in der Methode der Popularisierung der Kritik der reinen
Vernunft meine Einleitung zu: Gottfried August Birger, Hauptmomente der kriti-
schen Philosophie. Berlin 1994, S. LVIff. (= Zur Methode der Popularisierung in
Burgers "Hauptmomente der kritischen Philosophie").
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rungsgriinde[n] dessen, was wirklich gegeben ist (...), mithin nur in der
Reihe der Gegenstande der Erfahrung® vorkommt, gar nicht widerlegt
werden. Die ,von aler Erfahrung abgesonderte® Unangreifbarkeit der
reinen Vernunft besteht darin, ,,ales nur a priori und als notwendig oder
gar nicht [zu] erkennen*?®, dadurch aber gerade das auf subjektivem
Schein errichtete falsche Spiel des Denkens zu durchschauen. Ein pole -
mischer Gebrauch von Hypothesen, der den str eitstiftenden Schein der
Kritiker vermehrt, so dal3 er sich schliefdlich selbst ruiniert, muf3 somit fur
Kant immer auch mit naturwiichsiger Logik zur Enttauschung spekulati -
ver Hoffnungen und schliefdlich zu deren kritischer Auflésung fuhren.
Ganz im Sinne dieser Positivitdt von Unwahrheit ist Kants Em pfehlung
an die Apologeten der Kritischen Philosophie zu ver stehen: ,, Sinnet dem-
nach selbst auf Einwrfe, auf die noch kein Gegner gefalen ist, und lei -
het ihm sogar Waffen, oder raumet ihm den guinstigsten Pl atz ein, den er
sich nur wiinschen kann. Es ist hierbel gar nichts zu frchten, wohl aber
zu hoffen, namlich, dald ihr euch einen in alle Zukunft niemals mehr an -
zufechtenden Besitz aneignen werdet* ?®*. Eine transzendentale Hypo-
these in diesem Sinne, d.h. eine solche, die den Gegner, der vom
»bloRe[n] Erfahrungsgesetze das ganze Feld mdglicher Dinge an sich
selbst umspannen“?®? will, der Ohnmacht seiner Einwendungen (iber -
fuhrt, wére die Vorstellung von einem Leben ohne Schein; namlich die
Vorstellung,

dal3 alles Leben eigentlich nur intelligibel sei, den Zeit verénderungen gar nicht
unterworfen, und weder durch Geburt angefangen habe, noch durch den Tod ge -
endigt werde. Dal’ dieses Leben nichts as eine blofe Erschel nung, d.i. eine sinn-
liche Vorstellung von dem reinen geistigen Leben, und die ganze Sinnenwelt ein
blofRes Bild sei, welches unsrer jetzigen Erkenntnisart vor schwebt, und, wie ein
Traum, an sich keine objektive Redlitét habe: dass, wenn wir die Sache und uns
selbst anschauen sollen, wie wir sind, wir unsin einer Welt geistiger Naturen se-
hen wirden, mit welcher unsere einzig wahre Gemeinschaft weder durch Geburt
angefangen habe, noch durch den Leibestod (als blof3e Erscheinungen) aufhdren
werde, usw.”®

260
261
262
263

Kant KdrV B 803ff.
Kant KdrV B 806.
Kant KdrV B 808.
Kant KdrV B 807f.
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Kant geht es nicht darum, den Schein as Schein zu destruieren. Seine
transzendentale Dialektik , as jene Inszenierung von Schein, in der dieser
sich selbst ruinieren soll“?**, kann nur bewirken, da? er kritisch durch-
schaut wird, und das heif3t, dal3 man vor der Mif3deutung des Scheins und
seinem ,,unbemerkten Einflul3* sichergestellt ist. Der Schein hangt , der
menschlichen Vernunft unhintertreiblich*?® an und kann daher auch
nicht, wie der logi sche Schein, der nur auf einem Trugschluf3 beruht, ,,ein
Schein zu sein aufhéreln]“ 2. Eine Welt ohne Schein wére dagegen , die
Vollendung dler Bedingungen des Denkens®, die aber selbst , a's Uber -
schwenglich fiir den menschlichen Verstand beiseite* " gesetzt werden
mul3. Sie ware nur als eine Welt von Intelligenzen vorzustellen, die alle
engelrein sind®®. Sie wére ein bloRer Traum der endlichen Vernunft, in
dem die ,, Bedingungen* aufgehoben wéaren, ,,welche unseren Verstandes-
begriff einschranken“?®. Sie ist eine Fiktion der Vernunft, in welcher
»nicht das mindeste [ist], was uns hindert*, sie , hypostatisch anzuneh-
men“?", aber auch nicht das Geringste, was uns legitimiert, mit ihr
,unsere Erkenntnis (iber die Objekte moglicher Erfahrung *™* zu erwei-
tern. ,,Denn ein Widerspruch ist in (ihnen) [ihr] nicht, wie sollte uns da -
her jemand ihre objektive Redlitét streiten konnen, daer von ihrer Mdg-
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Norbert Bolz: Eine kurze Geschichte des Scheins. Miinchen 19922, S. 46.

Kant KdrV B 354.

Kant KdrV B 354.

Kant KdrV B 703.

So schreibt Kant gegen Ende seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht: "Es
konnte wohl sein: dal3 auf irgend einem anderen Planeten verniinftige Wesen wéaren,
die nicht anders as laut denken kénnten, d.i. im Wachen wie im Traumen, sie
mochten in Gesallschaft oder alein sein, keine Gedanken haben kénnten, die sie
nicht zugleich aussprachen. Was wirde das fir ein von unserer Menschen gattung
verschiedenes Verhalten gegeneinander abgeben? Wenn sie nicht ale engelrein
wéren, so ist nicht abzusehen, wie sie nebeneinander auskommen, einer fir den
anderen nur einige Achtung haben und sich miteinander vertragen konnten. - Es
gehdrt aso schon zur urspringlichen Zusammensetzung eines menschlichen Ge -
schopfs und zu seinem Gattungsbegriffe: zwar anderer Gedanken zu erkunden, die
seinigen aber zuriickzuhalten; welche saubere Eigenschaft denn so allméhlich von
Verstellung zur vorsétzlichen Tauschung, bis endlich zur Lige fortzuschreiten nicht
ermangelt” (B 332).

Kant KdrV B 702.

0 Kant KdrV B 701.

1 Kant Kdrv B 702.
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lichkeit ebensowenig weil3, um sie zu verneinen, als wir, um sie zu beja -
hen“ 272.

Kants Hypothese von einem Leben ohne Schein, das ale Kritik
Uberfliissig machen wiirde, hat jedoch noch ein anderes Motiv zum Hin -
tergrund, als den Strudel der Spekulationen zu entfachen, in dem die
Gegner des Kritizismus sich zu unfreiwilligen Apologeten wan deln.
Transzendentale Reflexion as Kritik des falschen Scheins, d.h. as ,das
einzige Mittel (...), den transzendentalen Schein zu verhiiten* 2”3, verlangt
selbst nach der Bestimmung eines reinen, &sthetischen Scheins?”®. Denn
wo die , Erscheinung” unabhéangig vom dialektischen Schein der Ver -
nunft - der selbst ja nur Resultat einer Mif3deutung der Vernunfteinheit
ist - der einzige Modus der Erkennbarkeit von Gegenstand en wird, bedarf
es, um mit den Worten Schillers zu formulieren, der Bestimmung eines
gereinigten Scheins. Dieser &sthetische Schein mul3 auf eine Tétigkeit zu -
rickgefuhrt werden konnen, in der sich die Vernunfteinheit as ganze
ausspricht. Er muf3 natirlich sein und zugleich selbstbestimmt, wenn Gber
die Grenzbestimmungen menschlicher Erfanrung hinaus die postulierte
Einheit der Erfahrung Uber haupt Sinn machen soll. So, wie jede Stim -
mung der Erkenntniskrafte nach Ver schiedenheit der Proportionen, , die
gegeben werden“?"®, auf eine ideal -proportionierte Stimmung - die Idee
eines Gemeinsinns - verweist, erfordert die Dialektik des Scheins die Be-

272 K ant KdrV B 70L.

3 Kant Prolegomena A 69 (= § 13).

Martin Heidegger hat in seiner Metaphysik -Vorlesung aus dem Wintersemester
1929/30 anhand von Kants Dialektik des Scheins hervorgehoben, dal3 der Schein,
"der sich in jedem philosphischen Denken festsetzt und es der Mif3deutung aussetzt,
"ein anderer Schein" ist, as der, der beim Ins-Werk-Setzen einer Wahrheit aus
dem gleichzeitigen Entzug der Wahrheit entspringt. Er ist ein Schein, der im
Aussprechen der Philosophie entstenht, also dort, wo alles, was als "philo sophisch
ausgesprochen entgegenkommt, wie etwas Vorhandenes erdrtert” wird, also auch
nicht verstanden werden kann, "dal? das, wovon die Philosophie handelt, tber haupt
nur in und aus einer Verwandlung des menschlichen Daseins sich auf schlief3t"
(Martin Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik (= Freiburger Vorlesung
Wintersemester 1929/30). Gesamtausgabe 11. Abtl. Bd. 29/30. Frankfurt am Main
1983, S. 422f.). Die "akroamatische" (KdrV B 763) Beweismethode Kants ist in
diesem Sinne als Kunst des Horens das, was in jeder Rede stumm bleibt, ndmlich
"Philosophie im &chten Verstand” (KdrV B 878). Erst die Kunst vermag dieses
Schweigen, das den logos umstellt, im Schein aufzudecken.

275 Kant KdU B 66.
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stimmung eines reinen, asthetischen Scheins. Dieser Schein mif3te natir -
lich und unvermeidlich sein, ohne zu betrtigen. Sowohl die positive als
auch die negative Form der Diaektik mifden in ihm vereinigt sein, Rea -
litét und Idealité menschlicher Gesetzgebungsformen in ihm so mit ein-
ander konvergieren, dal3 der Gegensatz von Natur und Freiheit in einer
durchgangig bestimmten Erfahrung auf gehoben zu sein scheint. Ein sol-
cher Schein, der ,keinen Widerspruch in sich enthdt* 2®, weil er alen
Zweck in sich selbst findet, ist Gegenstand der Kritik der (asthetischen)
Urtell skraft.

Systematisch liegt die Notwendigkeit der besonderen Auszeichnung
eines asthetischen Scheins selbst in der Konsequenz der dialektischen
Schlichtung des antinomischen Widerstreits der Vernunft. Denn die
Aufldsung des antinomischen Wider streits fuhrt zur ,, Kritik des dialekti -
schen Scheins®, der aber - selbst begrifflich unaufhebbar - nur ,als Dis-
ziplin,, zur Grenzbestimmung**’" dient, und damit die Konfrontation
einander entfremdeter Bereiche von Natur- und Freiheitsgesetzgebung
stehenl&l3t. Aus dieser Perspektiveist die Gegentiberstellung von theoreti-
scher und praktischer Gesetzgebung selbst nur eine Poten zierung des
Antinomienproblems. Die Gesetzgebung an einem vor handenen Gegen-
stand konfligiert prinzipiell mit der Gesetzmaldigkeit Gber einen erst her -
vorzubringenden Gegenstand. Obwohl Kant in der Auflésung der dritten
Antinomie in der Kritik der reinen Vernunft den Nachweis flihrt, dal3 sich
die verschiedenen Gesetzgebungsgebiete nicht prinzipiell aufheben mis -
sen, scheinen sich doch die Kausalitét der Natur und die Kausalitét durch
Freitheit auf ein und demselben Boden der Erfahrung zu widersprechen.
Die Kritik der Urtellskraft macht sich diesen Wider spruch zu eigen, um
das System der Erfahrung dahingehend zu ergénzen, aus dieser Diffe renz
Bestimmungsgrunde fur einen reinen Schein zu b eziehen, der der Forde-
rung der Vernunft nach Einheit der Erfahrung korrespondiert. Sieist von
der Frage geleitet, ob es, wenn schon die Moglichkeit einer direkten Dar -
stellung des Freiheitsbegriffs der praktischen Vernunft ausgeschlossen
bleibt, eine gegensténdliche Anschauung gibt, die - ohne eine willkrli-
che Erfindung zu sein - ihrem Gesetz entspricht. Um die in Theorie und
Praxis zerrissene Philosophie zusammenzufligen, befragt sie die theo reti-

276 K ant KdrV B XXVIII.

" Kant KdrV B 823,
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sche Vernunft danach, ob ihre Mittel mit den Zwecksetzu ngen der Praxis
einen eigenen Schein erzeugen konnen, der, ohne eine theoretische
Wahrheit zu vertreten, als Versinnlichung der praktisch postulierten
Zweckmaldigkeit interpretiert werden kann. Die Perspektive, die sie der
empirischen Welt unterlegt, ist gleichsam die eines Sinns, der an die
Auslegung durch die praktische Vernunft appelliert.

Fur die Bestimmung des &sthetischen Scheins selbst kann Kant sich
dabei auf die Differenz zwischen der wahrnehmenden Erfassung eines
Gegenstandes und dem Urteil Gber den Gegenstand aufgrund der Wahr -
nehmungserfassung berufen, wie sie fir die Rolle der Einbildungskraft in
der Kritik der reinen Vernunft grundlegend ist. Der reine autonome
Schein praformiert die Asthetik des Gegenstandes dahinge hend, daid er
Seine obj ektive Beschaffenheit nur unter dessen subjektivem Widerschein
beurteilt. In dieser gegenstandsneutralen Verhaltensweise der astheti -
schen Reflexion macht die Vernunft die Er fahrung der Freiheit eines sub-
jektiven Scheins - nicht die eéiner Autonomie in der Erscheinung, sondern
die einer Autonomie des Scheins der Erschei nung?®”® -, die es erlaubt, von
einer asthetischen Symbolisierung des Freiheitsbegriffs zu sprechen. Au -
tonom ist dieser Schein, well die leitende Er kenntnisinstanz der blof3 re-
flektierenden Urteilskraft, ebenso wie die reine Willensbe stimmung der
praktischen Vernunft, nicht der Heteronomie der Er fahrungsgesetze un-
terworfen ist. Sinnlich und nicht blof3 fik tional ist dieser Schein, weil er
sich im Unterschied zum empiri schen Schein jedes theoretischen Wahr-
heitsanspruches versagt, dennoch aber auf Formalbedingun gen der Er-
kenntnis ruht und somit nicht beliebig ist. Kant kann damit der Kungt,
insbesondere der Dichtkunst, einen Schein zusprechen, der nur deshab
nicht betriigt oder tauscht, weil er die Forderung nach Wahrheit Uber -
haupt nicht einlést. Die Kunst ,,spielt mit dem Schein, den sie nach Be -
lieben bewirkt, ohne doch dadurch zu betriigen; denn sie erklart ihre Be -

2’8 Hans Freier: Die Riickkehr der Gotter. Von der asthetischen Uberschreitung der

Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne . Stuttgart 1976, S. 29. Hans Freier
spricht in diesem Zusammenhang von der blofRen "Freiheitsdhnlichkeit eines von
der Gegengtandlichkeit abgezogenen Scheins, der zwar sinnlichen Charakter hat,
aber dennoch kein gegenstandliches Sein, sondern nur den zusténdlichen Schein
gegenstandlicher Formen ausdriickt” (ebd.).
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schaftigung selbst fiir bloRes Spiel“ 2. Entscheidend ist, da3 Kant den
Schein nicht von der Fiktion her denkt.

Die diaektische Entscharfung des Antagonismus von theo retischer
und praktischer Gesetzgebung findet in einer Einheit statt, die nur als
asthetischer Schein zum Ausdruck kommen kann; eine Ein heit, die zu
denken nicht widerspruchslos gelingen kann, da der Widerspruch sie als
reine Einheit immer aufs neue hintertreibt. Wohl hierin ist die tiefere Be -
deutung des Kantischen Spielbegriffs zu sehen: Der &sthetische Schein
spielt nur noch mit Formal bedingungen der E rkenntnis, da die asthetische
Urteilskraft kein eigenes Prinzip der Dialektik hat, sondern viel mehr die
Didektik von Theorie und Praxis selbst ist. In ihr wird der MiRverstand
der Vernunft as solcher nur erkannt, aber nicht end gultig zum Ver-
schwinden gebracht. Der astheti schen Diaektik gelingt es as einziger
nicht, ihre Antinomien aufzuldsen. Sie bleiben gleichberechtigt neben -
einander stehen und machen das Schéne zum Bild dieser Unverbindlich -
keit. Kants Auszeichnung des asthetischen Scheins ber uht geradezu auf
der Idee, dal3 die Dialektik von Bestimmtem und Unbe stimmtem in ihm
aufrechterhalten bleibt, da er die dem Schein nach widerstreitenden
Grundsétze so miteinander vereint, dal3 ,beide wahr sein konnen,
welches auch gut ist“?®°. Wirde die Diaektik zu einer endgiiltigen
Synthesis fuhren, wére - wie im Traum vom Ende der Vernunft - aller
Schein vernichtet. Die Vernunft wére selbstbewuldte Wirklichkeit
geworden, die Geschichte wéare an ihr Ende gelangt und alles Leben - ein
Traum®!. Da dies die kritische Auflésung des dialektischen Scheins

279 K ant KdU B 215.

O Kant KdU B 238.

Peter Heintel hat, von diesem Gedanken ausgehend, in einer Reihe von Arbeiten
dargestellt, da’3 Kant eine endgul tige Synthesis zwischen Natur und Freiheit, aber
auch zwischen theoretischer und praktischer Philosophie aufgrund seiner Kritik des
dialektischen Scheins begrifflich nicht fassen kann. Die Kunst "muf3 stell vertretend
fur die letzte Synthesis auftreten, der dialektische Schein bleibt begriff lich un-
aufhebbar" (Peter Heintel: Die Dialektik bei Kant. In: Peter Heintel, Ludwig Nagl:
Zur Kantforschung der Gegenwart. Darmstadt 1981, S. 64). Durch den
asthetischen Schein wird nicht, wie in Hegels Systematik, diese Synthesis als Wirk -
lichkeit, sondern "nur as Mdglichkeit dieser Wirklichkeit angesprochen, als ihr
absolutes Ziel, nicht aber as diese selbst" (Peter Heintel: Die Bedeutung der Kritik
der &sthetischen Urteilskraft fir die transzendentale Systematik. Bonn 1970,
S. 126). Uberwunden wird diese noch negative Form der Diaek tik erst durch
Hegels "konkreten Begriff".
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schon im Ansatz nicht zuldd, ist die Konsequenz ,,ahnlich® wie bel der
Auflésung der Antinomien der reinen theoretischen Vernunft:

(...) DaRd ebenso hier und auch in der Kritik der praktischen Vernunft die Antino-
mien wider willen nétigen, Uber das Sinnliche hinaus zu sehen und im Ubersinn li-
chen den Vereinigungspunkt aller unserer Vermdgen a priori zu suchen; weil kein
anderg2 Ausweg Ubrigbleibt, die Vernunft mit sich selbst einstimmig zu ma-
chen.

Im Schoénen kommt nicht die absolute Synthesis von Idee und Wirklich -
keit zur Vorstellung, sondern die Synthesis, wie sie der ,, transzendentale
Vernunftbegriff von dem Ubersinnlichen* ?® denkt, wird durch das Bild
des Schonen blof3 fingiert, dadurch aber auf ihren urspringlichen Grund
hin erst durchschaubar. Das von Kant angenommene ubersinnliche
Substrat, auf das sich der Mensch angesichts des Schonen in sich selbst
und aul¥er ihm bezogen sieht, bleibt absolutes Ziel. Die Absolutheit die-
Ses Ziels aber ist durch einen Schein, der allen Widerspruch in sich ver -
eint, in die Immanenz menschlicher Wissens- und Handlungsformen
hineingenommen, indem er dort verburgt, dal? Natur und Freiheit eine ur -
springliche Affinitét besitzen, dal3 es Vernunft in der Praxis gibt und alle
Freiheit des geschichtlichen Handelns einem hypostasierten Willen der
Natur entspringt. Erst in diesem Schein findet die transzendentale Re fle-
xion denjenigen Ort des Nichtwissens - das fundamentum inconcussum
der Kritik -, der unbezweifelbar ist, weil er allen Zweifel in sich vereint.
Dal} die Reditdt eine Erscheinungswirklichkeit ist, die - von ener
Grenze umgeben - ale Irredité nur noch mit Fiktionen besetzbar macht,
basiert selbst auf der Vorausset zung, dal3 der blofe, asthetische Schein
eine wirklichkeitstiberbietende Funktion hat. Gerade seine Unverbind-
lichkeit erzwingt die Gegenbesetzung von Natur und Frei heit, Theorie
und Praxis. Wo Fiktion und Realitét ununterscheidbar werden, mul3 eine
transzendentale Reflexion den Grund dieser U nunterscheidbarkeit unter
dem Vorbehat formaler Vernunftkriterien rechtfertigen, damit Vernunft
sich im Denken orientiert und nicht eéinem blinden Er kenntnistrieb tber-
lassen ist. Der &sthetische Absolutismus, der dieses Verhdtnis umkehrt,
annihiliert die Kantische Grenzbestimmung der Erfahrung. Die Vernunft,

282 ant KdU B 239.

3 Kant KdU B 234.
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die sich der Einbildungskraft beméchtigt, um Uber sich zu Gericht zu sit -
zen, wird selbst zum Gegenstand der Einbildungskraft. Die Wirklich -
keitsliberbietung im &sthetischen Schein erflllt hier die Funktion, die
Grenze zwischen dem konstitutiven Schein der Erfahrung und den hand -
lungsdienlichen Fiktionen der Praxis selbst zu tilgen. Der Rechtsgrund
fur diese Umkehrung wird selbst aus den Scheinproblemen der Kritik der
reinen Vernunft deduziert.

So wird in der Nachfolge Kants die Dialektik des Scheins, vor der
Kant die Uber sich selbst auf geklarte Vernunft abgesichert sehen will, fir
Schelling von vornherein zur Eigengesetzlichkeit der Vernunft selbst, der
sie sich nicht entledigen kann, ohne spekulativ auf ein identisches Urwis-
sen getrieben zu werden®®*. Das unendliche Reflexionskontinuum des
asthetischen Scheins, das bei Kant die leergewordene Posi tion dogmati-
schen Wissens vertritt, wird paradigmatisch im kinstlerischen Werk zur
Objektivation eines absoluten Ich. Sein unendlich bestimmtes Refle-
xionskontinuum ist der Rechtsgrund des &sthetischen Absolutismus fir
die Kritik der Erfahrung as Kunstkri tik.

Noch in Schellings System des transzendental en Idealismus von 1800
ist der Entfremdungszusammenhang der Spiegelwelt von dem Vorbehalt
eines absoluten Ich her gedacht®®, das an seinen eigenen Objektivationen

84 vgl. Schelling 1, 183ff. (= Philosophische Briefe tiber Kritizismus und Dogmatis-

mus).

Die Spiegelmetapher ist insofern auch unzureichend, den Sta tus der " Objektkonsti-
tution" bei Schelling zu beschreiben: "Die Spiegelmetapher (...) ist nicht ausrel -
chend, denn spiegelungsfahig ist (nimmt man die Metapher in ihrer physikalischen
Grundbedeutung ernst) immer nur die Aul3enseite bereits vorhandener Objekte der
Natur, die natura naturata, nicht jedoch der innere Erzeugungsprozefd der Natur, die
natura naturans. (...) Es ist so gerade die Spiegelmetapher fur E rkenntnis, die uns
den Zugang zum Produzierenden der Natur verstellt. Der Spiegel war tradi tionell
die Metapher fr Reflexionsvorgange. Mittels Reflexion konsti tuieren wir die Natur
aber als Nichtich, as Erkenntnisgegenstand. Um das autonome Produzieren der
Natur einsehen und erkennen zu kénnen, mufte Schelling daher eine Uberwin dung
der blofRen Reflexionsstruktur unseres Erkennens anstre ben. (...) Diese Handlung,
die sowohl das empirische Ich as auch die diesem entgegengesetzte Objektwelt
zum Resultat hat, wird von Schelling auch al's "absolutes Ich" bezeich net" (Marie-
Luise Heuser-KeRler: Kritisches Votum zu H. H. Holz "Uber das spekulative
Verhdltnis von Natur und Freiheit". In: Philosophie der Subjektivitét. Zur
Bestimmung des neuzeitlichen Philosophierens. Akten des 1. Kongresses der In-
ternationalen Schelling-Gesellschaft 1989. Hrsg. v. Hans Michael Baumgartner und
Wilhelm G. Jacobs. Stuttgart-Bad Canstatt 1993, Bd. 1, S. 131-134, hier: S. 132).
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nicht scheitert, sondern sie ganz und gar as gelingende Selbstanschau-
ungen verwirklichen méchte. Das Ich bleibt Zuschauer: ,Es will nicht
das Produkt, sondern in dem Produkt sich selbst anschauen“ %*°. Gerade
das Scheitern an einer besinnungslosen Natur bedeutet nicht das Ende
eines leeren Blendwerks, sondern den Anfang eines (paradoxen) Scheins,
in welchem ,,die Vorstellungen zugleich sich richtend nach den Gegen-
sténden, und die Gegenstande sich richtend nach den Vor stellungen ge-
dacht werden?®” miissen. Die Wirklichkeit dieses Scheins aber, die
inmitten des Scheins der Wirklichkeit ihre Macht entfaltet, verblrgt fir
Schelling alein die Kunst. Sie ist durch die Versdhnungskraft des scho -
nen Scheins, der einen , unendliche[n] Widerspruch vereinigt 2%, Offen-
barung des Absoluten und so das nie hinwegzuleugnende Doku ment da-
fur, dald die philosophische Spekulation zurecht vom Absoluten aus-
geht®®. , Das Reflektiertwerden des absolut Unbewuften und nicht -Ob-
jektiven® ist fur Schelling nicht wie bel Kant durch einen Akt der Er -
kenntnisrelation, sondern ,nur durch einen &asthetischen Akt der Einbil-
dungskraft méglich“*°. Das entscheidende Kriterium des Bildes, abbil -
dend einzustehen fir etwas Abwesendes, ist hier in der Kunst der Aus -
gang aus der Welt der (transzendental) er zeugten Fiktionen in die ‘reale
Welt. Das Moment der Wahrheit in der Kunst aber, das den bildersiichti -
gen Menschen Uber sich hinaushebt, indem sie dem Endlichen eine
Durchsichtigkeit gibt, in der er die ,Odyssee des Geistes* *** erkennen
kann, ist die Erlosung der Natur aus dem Gegenbild einer fremden,
schicksal strachtigen Macht.

286 Schelling 111, 381 (= System des transzendentalen Idealismus). In den Abhandlun-

gen zur Erléauterung des Idealismus der Wissenschaftdehre (1796/7) bezeichnet
Schelling diesen Standpunkt als den eines Wesens, "das seinen Handlungen selbst
eine @ulRere Sphére gibt, das sich selbst erscheint, fir sich selbst und durch sich
selbst empirisch wird - ein Princip, das, weil ihm alles andere erscheint, selbst nicht
Erscheinung seyn, oder unter Gesetzen der Erscheinung stehen kann* (I, 397).
Schelling 111, 348 (= System des transzendentalen |dealismus).

Schelling 111, 623 (= System des transzendentalen |dealismus).

"Kunst also leistet das, was Philosophie aufgrund ihrer re flexiven Struktur von sich
her nicht zu leisten vermag: das Absolut -Identische ungetrennt, als die Einheit der
Gegensétze 'Bewuldt und Unbewufdt’, 'Endlich und Unendlich', 'ldeal und Real' ob -
jektiv zuganglich zu machen" (Werner Belerwaltes. Einleitung in: F. W. J.
Schelling. Texte zur Philosophie der Kunst. Stuttgart 1982, S. 16).

Schelling 111, 351 (= System des transzendentalen Idealismus).

Schelling 111, 627 (= System des transzendentalen |dealismus).
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