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4. DIE ANALYTIK DES SCHONEN
4.1. Exposition

Die Bedeutung von Kants Konzeption der Asthetik besteht darin, in der
Logik des &sthetischen Urtells ein fur den Zusammenhang seiner Er -
kenntnistheorie entscheidendes philo sophisches Grundproblem aufge-
deckt und im Kontext der kritischen Transzendental philosophie beant -
wortet zu haben, das sowohl von vergleichbaren Lésungsstra tegien einer
empiristischen a's auch einer dogmatisch-rationalistischen Asthetik nicht
konsequent beantwortet werden konnte*®, Verkiirzt dargestellt ist es die
Problematik einer , Logik des Individuellen“ *®, eines Urteils durch Ge-
fiihl oder einer facultas diiudicandi per sensum communem“®?, die dort
bedeutsam wird, wo es um die Beurteilung von Féllen geht, die nicht
einer schon bekannten Allgemeinheit subsumiert werden kénnen.

In seiner Frihschrift Beobachtungen Uber das Gefiihl des Schoénen
und Erhabenen (1764) knupft Kant zwar noch deutlich an Positionen der
englischen Asthetik an, wie sie reprasentativ in Edmund Burkes A Philo-
sophical Enquiry into the Origine of our Ideas of the Sublime and Beauiti -
ful (London 1757) oder David Humes Essay Of the Standard of Taste
(London 1757) vorlagen, und fuhrt - wie auch seine eigenen Logik- und
Anthropologievorlesungen aus dieser Zeit belegen - asthetische Phéno-
mene und Normvorstellungen des Schonen und Erhabenen auf psycho -
logisch-physiologische Konstitutionen des Subjekts zurtick. Doch wird

ihm schon friih*®? bewuf, daR in dem Verlaufe solcher sensualistischen
489 Vgl. in diesem Zusammenhang: George Dickie: Taste and Attitude: The Origin of
the Aesthetic. In: Theoria, vol. 39 (1973), p. 153-170; Paul Menzer: Kants Asthetik
in ihrer Entwicklung. Berlin 1952; Katherine Gilbert, Helmut Kuhn: A History of
Esthetics. New York 1939 (bes. p. 321ff.).

Alfred Baeumler: Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18.
Jahrhunderts bis zur Kritik der Urteilskraft . Ebd. S. 212.

Kant Akad.-Ausg 16, 145 (= Reflexion 1872).

Etwa aus dem Jahre 1771 stammt die folgende Reflexion, die grundiegende Be -
denken an dem Geschmack als eéinem common sense anmeldet: "Man frégt, ob im
Geschmak Ubereingtimmung und Gleichférmigkeit herrsche. Es muR hier ein Mis -
verstand in der Bedeutung des Wortes Geschmak herrschen. Denn wenn man den

Sinn desselben, den die meisten Félle angeben, untersucht, so findet sich, dafl3 der
Geschmak eben in dieser Gleichformigkeit und Harmonie seines Urtheils Uber das
Angenehme und Gefallende bestehe, und man solte vielmehr fragen: ob es tberall
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128 Analytik des Schénen

Beschreibungen und Erkl&rungsweisen ein Widerspruch im Geltungsan-
spruch &sthetischer Urteile auftritt, der auf der Grundlage empi rischer
Beobachtungen nicht mehr aufgelést werden kann“®. Dieser Wider-
spruch, an dem eine deskriptive psychologische Zergliederung der Ver -
mogen des Menschen scheitern mul3, besteht darin, dal3 ein asthetisches
Urtell alsein Urteil aus Lust bzw. Unlust weder a's ein theoretischer noch

as ein praktischer Satz verstanden werden kann, dennoch aber wie diese

allgemein verstandlich und fiir jedermann giiltig sein will ***. Als eine
private Geflihlsaussage erhebt es den Anspruch, fur ale verbindlich zu

sain®®. Um diesen Widerspruch zu beheben, muR aus der Sicht Kants
erklart werden, ,wie ein Urteil moglich [ist], das blof3 aus dem eigenen
Gefuhl der Lust an einem Gegenstande, unabhangig von dessen Begriffe,
diese Lust as der Vorstellung desselben Objekts in jedem anderen Sub-
jekt anhangig a priori, d.i. ohne fremde Beistimmung abwarten zu dirfen,

beurteilt(e) 7. Die vom Erhabenen und Schénen ausgeldste Empfin -
dung bedarf, um a's eine obere Form der Erkenntnis ausgewiesen werden
zu konnen, einer transzendenta philosophischen Untersuchung der
(&sthetischen) Urteilskraft, die ein Prinzip a priori aufzeigt, das diesen
Widerspruch erklart.

s0 etwas Gebe wie Geschmak und nicht vielmehr in dem, was Gefdlt, iederzeit ein

privaturtheil angetroffen werde, was nur zufélliger Weise mit anderen stimt. / Eben

diese Frage kan auch in die aufgel 6set werden: ob wir ein unmittelba res Vergniigen
finden an dem, was anderen geféllt, und Mittel haben, solches Un mittelbar zu
beurtheilen, ohne dieses durch Beobachtung zu lernen” ( Akad.-Ausg 15, 321
= Reflexion 726).

Zur Kritik an Burke vgl. KdU B 128f.; zur Kritik an Hume vgl. KdU B 143; zur
Kritik an Baumgarten vgl. KdrV B 36Anm.; KdU B 46.

Vgl. dazu die Arbeit von Paul Guyer: Kant and the Claims of Taste. Cambridge
(Mass.) and London 1979 (Harvard Univ. Press. X1V): "(...) the judgement of taste

(...) isaclaim about the responses of others, but not a prediction based on in duction
or deduction; it expects its confirmation from the acc ession of others, but is not
defeated by evidence that others do not in fact agree” (p. 143).

So ist der Standard of Taste in der englischen Asthetik keine Urteils-, sondern eine
Erlebnisform, die am reinsten vom Kritiker kultiviert wird, "by which the v arious
sentiments of men may be reconciled" (David Hume: Of Sandard of Taste. In: The
Philosophical Works, ed. by Thomas Hill Green and Thomas Hodge Grose,

London 1882, val. 11, p. 268).

Kant KdU B 148.
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Analytik des Schonen 129

Wenn also das Geschmacksurteil nicht fiir egoistisch, sondern seiner inneren Na-
tur nach, d.i. um seiner selbst, nicht um der Beispiele willen, die andere von
ihrem Geschmack geben, notwendig als pluralistisch gelten muf3; wenn man es
as ein solches wirdigt, welches zugleich verlangen darf, da’ jede rmann ihm
beipflichten soll: so mufd ihm irgendein (es sei objektives oder subjektives) Prin -
Zip apriori zum Grunde liegen, zu welchem man durch Aufspdhung empiri scher
Gesetze der Gemitsveranderungen niemals gelangen kann; weil diese nur zu er -
kennen geben, wie geurteilt wird, nicht aber gebieten, wie geurteilt werden soll,
und zwar so, dal? das Gebot unbedingt ist (...).*”

Mit dieser Bemerkung weist Kant jeden empirischen und psy chologi-
schen Losungsversuch al's schon im Ansatz untauglich in seine Schran ken
und erklért das asthetische Urteil neben praktischen und theoreti schen
Urteilen zu einem eigenstandigen Problem der Transzendentalphi lo-
sophie. Dieses Unternehmen einer transzendentalen Kritik ist aber von
vornherein der Schwierigkeit ausgesetzt, dald das asthetische Urteil kon-
stitutiv zweideutig ist. Seine Zweideutigkeit besteht darin, dal? es als ob -
jektive Behauptung Uber einen empirischen Sachverhalt prin zipiell be-
streitbar ist, jedoch als subjektive Behauptung Uber einen emotionalen

Zustand keinen , Privatsinn“ “* hat, sondern mit dem Anspruch auftritt, es

sal prinzipiell bestreitbar®®.

497 Kant KdU B 130f. Die Notwendigkeit, mit der sich eine empirische Untersuchung

Uber den Geltungsanspruch von Geschmacksurteilen in Widerspriiche verféngt (und

diese letztlich nur dogmatisch auflésen kann), erklart Kant mit folgender

Uberlegung: Asthetische Reflexionsurteile "machen auf Notwendigkeit Ansp ruch
und sagen nicht, dal3 jedermann so urteile - dadurch sie eine Aufgabe zur Erkl&arung
fur die empirische Psychologie sein wiirden - sondern dal3 man so urteilen solle,
welches so viel sagt, as: dald sie ein Prinzip a priori fir sich haben. Wére die
Beziehung auf ein solches Prinzip nicht in dergleichen Urteilen enthalten, indem es
auf Notwendigkeit Anspruch macht, so miifite man annehmen, man kénne in eéinem

Urteile darum behaupten, es solle al gemein gelten, weil es wirklich, wie die
Beobachtung bewei set, algemein gilt, und umgekehrt, dal? daraus, daf3 jeder mann
auf gewisse Weise urteilt, folge, er solle auch so urteilen, welches eine offenbare
Ungereimtheit ist" (KdU S. 53f. = 1. Fassungs).

Kant KdU B 130.

In der ersten Fassung der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft suspendiert Kant
den Widerspruch in der Frage nach einer "Asthetik des Gefilhls als Wissenschaft"

durch den Nachweis einer "unvermeidliche[n] Zweideutigkeit in dem Ausdrucke
einer asthetischen Vorstellungsart, wenn man darunter bald die jenige versteht,
welche das Gefiihl der Lust und Unlust erregt, bald digjenige, welche blof3 das Er -
kenntnisvermogen angeht, sofern darin sinnliche Anschauung an getroffen wird, die
uns die Gegenstande nur al's Erschel nungen erkennen 183" (S. 35).
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130 Analytik des Schonen

Als Behauptung Uber einen empirischen Sachverhalt zeigt sich ,an
den &sthetischen Reflexionsurteilen die Schwierigkeit, dal3 sie durchaus
nicht auf Begriffe gegrindet und also von keinem bestimmten Prinzip
abgeleitet werden kénnen (...)* ®®. Dieser merkwiirdige Umstand, dal sie
zwar auf ein Objekt bezogen sind, in dem Urteil aber keine Bestimmung
des Objekts gegeben wird, kennzeichnet sie a's Reflexionsurteile, mit de -
nen eine Bestimmung des Subjekts und seines Geflihls intendiert ist. Die
besondere Form dieser ‘Autonomie’ von Reflexionsurteilen bezeichnet
Kant mit einer Wortschopfung, die sich sonst nur noch bei Schiller
wiederfindet, als Heautonomie®. Damit ist eine Gesetzgebung fiir sich
selbst gemeint, dieihr Prinzip in der reflektierenden Urtellskraft hat, also
anders a s im theoretischen und praktischen Urteil nicht in Beziehung auf
einen objektiven Gegenstandsbereich (der Natur oder der Sitten) bestim -
mend ist.

Die Behauptung, das &sthetische Urteil habe einen Gel tungsanspruch,
sieht sich aber unter dieser Voraussetzung mit dem Problem konfrontiert,
dal3 es ein Urteil durch Sinne und Gefuhl nicht geben kann, da Urteilen
stets eine Funktion des Denkens ist. Kant 10st diesen Widerspruch in
einer Schluf¥fol gerung auf, mit der er zugleich die Kritik des Geschmacks
der Problemstellung der Transzendental philosophie fur wirdig erachtet:
,[W]ie sind synthetische Urteile a priori méglich ?°%.

Ein &asthetisches Urteil im allgemeinen kann aso fir dagenige Urtell erkléart
werden, dessen Prédikat niemals Erkenntnis (Begriff von einem Objekte) sein
kann (ob es gleich die subjektiven Bedingungen zu einem Erkenntnis Uberhaupt
enthalten mag). In einem solchen Urteile ist der Bestimmu ngsgrund Empfindung.
Nun ist aber nur eine einzige sogenannte Empfindung, die niemals Begriff von
einem Objekte werden kann, und diese ist das Gefhl der Lust und Unlust. Diese
ist blof3 subjektiv, da hingegen alle Ubrige Empfindung zu Erkenntnis ge braucht
werden kann. Also ist ein &sthetisches Urteil dagenige, dessen Bestim -
mungsgrund in einer Empfindung liegt, die mit dem Geflihle der Lust und Un lust
unmittelbar verbunden ist>®.

Schon ist das einzige Pradikat, das niemals Erkenntnis im Ur tell werden
kann - das Gefuihl der Lust und Unlust der einzige Bestim mungsgrund in
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Kant KdU S. 54.

Vgl. Kant KdU B XXXVII.
Kant KdU B 149.

Kant KdU S. 37 (= 1. Fassung).
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einem Urteil, der niemals Begriff von einem Ob jekt werden kann. Mit
dieser Verschrankung® gegenlaufiger Erkenntnisvermogen (Einbil -
dungskraft und Verstand) im &sthetischen Urteil, in welchem ,eben
dieses Verhdltnis zweier Erkenntnisvermogen (...) blofl3 subjektiv* be -
trachtet wird, ,,so fern eins das andere in eben derselben Vorstellung be -
fordert* %, verbindet Kant die Einsicht, da das Gefiihl des Subjekts, das
sich selbst filhlt>®, kein unverstandiges, blofRes Geschehen ist, sondern
dal’ es, um zur Empfindung zu werden, der Reflexion Uber einen schdnen
Gegenstand bedarf. Das blof3 empfindbare Verhdtnis von Ein bildungs-
kraft und Verstand entsteht aus der (formalen) Zusammenstim mung eines
Mannigfaltigen der Einbildungskraft nicht zur Einheit eines Begriffs,
sondern zur Begriffsmalligkeit. Diese Einheit in der Mannigfal tigkeit, die
nicht die Einheit des Begriffs ist®’, untersucht die Kritik der (astheti-
schen) Urtellskraft und erhofft sich damit, die Reflexionsstruktur des
Subjekts offenzulegen. Sie erhebt dieses Problem zum Gegenstand einer
transzendental philosophischen Untersuchung mit dem Argument, dai
»das Formale in der Vorstellung eines Dinges, d.i. die Zusammen stim-
mung des Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt, was es sein soll) (...)
far sich ganz und gar keine objektive Zweckmal3igkeit zu erkennen® gibt
(und daher auch nicht empirisch untersucht werden kann), aber auch
»Kkeine Vollkommenheit irgendeines Objekts, das hier durch einen Begrif f
eines Zwecks gedacht wird, angibt* >® (und daher auch nicht Gegenstand
metaphysischer Spekulationen werden kann). Erkannt werden kann es
nur durch den Gebrauch, aso dadurch, dal3 es von der reflektierenden Ur -
teilskraft allererst entdeckt und unter ein Gesetz gestellt wird. In diesem

% vgl. Kant Akad.-Ausg. 15, 422 (= Reflexion 958): "Geist ist das, was viel zu den-

ken giebt. Empfindung: was vidl zu empfinden giebt. Urtheilskraft sucht Empfin -
dungen unter sich [und] dem Gegenstande geméal? harmonisch zu machen. Ge -
schmack. Das privatdenken in ein gemeinglltiges zu verwandeln (gedrungene
Ausdriicke, die man nur selbst versteht)."

Kant KdU S. 36 (= 1. Fassung).

Vgl. Kant Akad.-Ausg. 15, 264 (= Reflexion 615): "Es kommt auf das Urtheil Uber
sich selbst an".

Vgl. Kant KdU B 28f.

Kant KdU B 45f.
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132 Analytik des Schénen

Sinne ist ,,schon* der ,Mdglichkeit nach ein universale, im aten Sinn
von , transzendental ein transzendentales Pradikat °%°.

Eine Analyse des &sthetischen Urteils kann das blof3 empfindbare Ver-
haltnis dieses Selbstbezugs verdeutlichen, das eintritt, wenn ein einzelnes
Objekt sich lediglich in der Einbildungskraft reflektiert: Das asthetische
Reflexionsurteil hat dann die Struktur eines lo gischen Urteils, tritt aber
nicht mit dem logischen Anspruch einer begrifflichen Erkenntnis auf All-
gemeingultigkeit und Notwendigkeit auf. Als Reflexionsurteil sieht es
von dem Objekt ab und zielt auf den Zustand des Subjekts, der von ihm
ausgel6st wird. Der Unterschied zum begrifflichen Erkenntnisurteil be -
steht darin, dal3 zum einen die Richtung der Referenz nicht auf den Ge-
genstand, sondern auf das Subjekt geht, zum andern, dal3 et was ausge-
fiihrt wird, was niemals Erkenntnis werden kann *'°, namlich Gefihle, die
der Betrachter gegentiber dem Gegenstand empfindet, noch bevor er as
ein vom Subjekt her gedachter Sachverhalt angesehen wird.

Das Urteil Uber das Schone driickt diese Reflexionsbewegung aus. Es
sagt nichts Objektives Uber einen Gegenstand aus, was auch unabhangig
von der Relation zu einem wahrnehmenden Subjekt vom Gegenstand
gédlte. Der schone Gegenstand ist nur exemplarischer Ausdruck eines sich
selbst fuhlenden Subjekts. Und dies bedeutet, dald der unvermittelte
Selbstbezug des asthetisch-reflektierenden Subjekts nur an einem Obj ekt
gewahrleistet ist, das - ebenso wie das Subjekt - sich selbst eigener Mal3-
stab ist. Erst dann ist die Bedingung der formalen Zweckméaliigkeit er -
fullt, die geeignet ist, eine asthetische Reak tion auszul dsen.

Konzipiert Kant auch neben dem &sthetischen Urteil Uber Schones
das Uber das Erhabene, so stimmen beide doch darin Uberein, daf3 sie
keine objektiv-verifizierbaren Bestimmungen eines Gegenstandes liefern.
Ihr Unterschied besteht darin, dal3 beim schénen Gegenstand eine Zweck -
maligkeit fir das Subjekt gefunden wird, wahrend beim Erhabenen kein
Grund aulferhab des &sthetisch-reflektierenden Subjekts angetroffen wer-
den kann, so dal3 es den Grund der Zweckmafdigkeit in sich selbst und in

%99 josef Simon: Wahrheit als Freiheit. Zur Entwicklung der Wahrheitsfrage in der

neueren Philosophie. Berlin, New York 1978, S. 211.
0 vgl. Kant KdU B XLIII.
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der inneren , Anlage seiner Gemiitskrafte® °** suchen muR. Nicht die Vor-

stellung selbst, sondern der Gebrauch, der hier von ihr ge macht wird, ist
zweckmaldg.

In diesem Sinne sind erhabene und schéne Gegenstande in ihrer Be -
zuglosigkeit lediglich Substitute der Selbstgeniigsamkeit des Subjekts
und die besonderen Ausdriicke schén und erhaben deren einzige Verbali -
sationen. Im asthetischen Urteil fordern sie dazu auf, ebendiese Selbstge -
nigsamkeit herzustellen, aber sie verlangen die Bereitschaft dazu kate -
gorisch und sofort. Im Urtell sind sie nicht erst dann sinnvall, wenn sie
madglicherweise auch bestritten werden konnen, sondern sie s nd prinz-
piell bestreitbar. Es gibt kein notwendiges Urteil, das aussagt, etwas sel
nicht schon. An &sthetischen Urteilen ist entscheidend, dal3 sie nicht, wie
beim empirischen Urteil, die Moglichkeit eines Irrtums in sich bergen.
Denn es kann Uneinigkeit Uber ein &sthetisches Urteil bestehen, aber
falsch ist es nie. Die Zustimmung und Ablehnung sind der Form nach ein
Entweder-Oder, und dies bedeutet fur die Struktur des Urteils im Falle
der Zustimmung, sie unvollstandig zu lassen **2 und die EntauRerung des
Subjekts an es selbst zuriickzubinden - oder, im Falle der Ablehnung,
dem Subjekt die Méglichkeit zu er6ffnen, beliebig viele Pradikate zu
asserieren und als kategoria bestimmter Sachverhalt in das Kontinuum
der Erfahrungswelt eingespannt zu werden.

Das Zurlickbeugen in der reflektierenden Urtellskraft ist in diesem
Sinne die Ruckbesinnung auf einen Ruhepol der Reflexion, von dem aus
noch nichts in Frage gestellt ist. Die Moglichkeit der Unterscheidung
zwischen Subjektivitat und Objektivitat besteht noch nicht. Der Uber-
gang von der Anschauung zum Begriff ist noch nicht vollzogen. Die
Verbindlichkeit ist unbestimmt und daher das Urteil auch nur eine Auf -
forderung zum Beitritt. Gerade darin besteht die Heautonomie der reflek-
tierenden Urteilskraft, die Einbildungskraft in Freiheit mit dem Verstand
in seiner Unbestimmtheit ,,in Beobachtung der Gestalt gleichsam spie -
I[en]“>*® zu lassen. In dieser freien und unbestimmten Einhelligkeit der
Erkenntnisvermdgen erschliefdt sich eine unbegrenzte Offenheit, ein
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£10 Vgl. Kant KdU S. 66 (= 1. Fassung); vgl. auch KdU B 77.

Vgl. Brigitte Scheer: Zur Begriindung von Kants Asthetik. Ebd. S. X1, 11: "Auf
diese Weise wird die Reflexion zu einer ge hemmten Erkenntnis”.

13 Kant KdU B 50.
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asthetischer Gemeinsinn, in dem ,,wir das Begegnende a's solches freige -
ben in dem, was esist“ und ,,ihm das lassen und génnen, was ihm selbst
zugehort und was es uns zubringt* >**. Schillers Interesse an der Kanti -
schen Bestimmung der Schonheit als Heautonomie besteh t gerade darin,
in dieser Position eines Ruhepols der Reflexion beide Funktionsweisen
der Einbildungskraft, ndmlich selbstbestimmt und selbstbestimmend zu-
gleich zu sein, beobachtet zu haben. In diessm Moment der Begriffslo -
sigkeit des Urtells besteht ein noch nicht erfilltes Vermdgen des Men -
schen zur Allgemeinheit. In den Kalliasbriefen heif3t es dazu, dal? gerade
die ,Negation des VonaulRenbestimmtseins ganz notwendig auf die Vor-
stellung des Voninnenbestimmtseins oder der Freiheit®™ fuhrt; einer
Fretheit allerdings, die Schiller dann nicht mehr als ,,blof3e Autonomie®,
sondern as,, Autonomiein der Erscheinung* **, d.h. als Natur begreift.

4.2. Die Analytik des Schonen als hermeneutisches Problem

Die paradoxe Struktur des Geschmacksurteils in seiner Bestimm ung von
Schonheit als Heautonomie ertffnet, wie Kant bemerkt, ,dadurch, dal3 sie
eine Lucke im System unserer Erkenntnisvermdgen ausfullt, eine auffal -
lende, und wie mich diinkt viel verheil3ende Aussicht in ein vollstandiges
System aler Gemutskréfte (...), ohne doch die Grenzsteine zu verriicken,
welche eine unnachsichtige Kritik dem letzteren Gebrauche derselben
gelegt hat“>’. Kant wahit mit Vorsicht diese Formulierung, denn die
Aussicht auf ein vollstdndiges System ist von der erfolgreichen Durch-
fuhrung der Geschmackskritik abhéangig und existiert nicht unabhéngig
von ihr. Von aul3en betrachtet, markieren die Grenzsteine unverriickbar
einen zweiteiligen Vernunftgebrauch, wohingegen die Vermbgen des
Gemiits sich insgesamt auf drel Vermogen zurtickfihren lassen, un d zwar
durch
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Martin Heidegger: Nietzschel. Pfullingen 1961, S. 129.
Schiller SW, V, 410 (= Kalliasbriefe).

Schiller SW, V, 418 (= Kalliasbriefe).

Kant KdU S. 60 (= 1. Einleitung).
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die Kritik eines Vermdgens (der Urteilskraft), welches nur zum Verknipfen dient

und daher flr sich zwar keine Erkenntnis verschaffen oder zur Doktrin irgend

einen Beitrag liefern kann, dessen Urteile aber unter dem Namen der &sthetischen
(deren Prinzipien blof3 subjektiv sind), indem sie sich von allen, deren
Grundsétze objektiv sein miissen (sie mégen nun theoretisch oder praktisch sein),

unter dem Namen der logischen unterscheiden, von so besonderer Art sind, dai3
se sinnliche Anschauungen auf eine Idee der Natur beziehen, deren
Gesetzmalligkeit ohne ein Verhdltnis derselben zu einem Ubersinnlichen Substrat

nicht verstanden werden kann; wovon, in der Abhandlung selbst, der Beweis ge -
fuhrt werden wird. >

Den hermeneutischen Zirkel, mit dem Kant die Liicke im System der Er-
kenntnis schlief3en will, hat er im 11. Abschnitt der ersten Einleitung un-
ter dem Titel einer Enzyklop&dischen Introduktion angesprochen. Das
Umkehrverfahren einer solchen enzyklopadischen Einleitung besteht, im
Unterschied zu einer propadeutischen, darin, dal3 sie présumtiv die Idee
eines Systems voraussetzt, nach welcher verfahren werden soll, damit
,jene alererst vollstandig wird“ **°. Es ist eine Auslegung unter dem
, Prinzip der Zweckverbindung* °?°, wobei wir es als transzendentale Be-
dingung fur die Moglichkeit des Verstehens selbst in Anspruch neh men.
Oder mit den Worten Gadamers: ,, Wir sind als Verstehende in ein Wahr -
heitsgeschehen einbezogen und kommen gleichsam zu spét, wenn wir
wissen wollen, was wir glauben sollen* °?!, In diesem Sinne ist die Ana-
lytik des Schonen die entdeckende Analyse eines Geschehens, durch das
sich Sinnvolles erst geltend macht, und nicht die Aufdeckung eines vir -
tuell immer schon bestehenden Zusammenhangs zwischen theoreti scher
und praktischer Vernunft bzw. zwischen Naturkausalitét und Kau salitét
aus Freiheit. Mit diesem - hermeneutisch begriindeten - Vorbehalt ist die
Ermittlung des Geltungsanspruchs von Geschmacksurteilen von vorn -
herein belastet, denn: ,, Es fragt sich nur, ob es tberhaupt eine solche Vo r-
stellung der ZweckmaRigkeit gebe* °%2,

Die Analytik des Schonen tragt somit die Beweislast, einen , Uber -
gang" von einer ,,Denkungsart” zur anderen im Akt des Urteilens selbst
herzustellen. Gerade darin soll sich der Geltungsanspruch des &stheti -
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Kant KdU S. 62 (= 1. Einleitung).
Kant KdU S. 57 (= 1. Einleitung).
Kant KdU S. 59 (= 1. Einleitung).
Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Ebd. S. 494.
Kant KdU XLIV (= 2. Einleitung).
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schen Urteils bewahrheiten. Die , Trennung der Denkungsart* %, der
, Widerspruch der Vernunft mit sich selbst“ °?*, der hierbei vorausgesetzt
wird, soll nur insoweit aufgehoben sein, as im Gelingen der Nach wels
geftihrt wird, dal3 es ,am Ende nur ein und dieselbe Vernunft sein kann,
die bloR in der Anwendung unterschieden sein muf?* °*. Denn , 0b nun
zwar eine unibersehbare Kluft zwischen dem Gebiete des Naturbe griffs,
as dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Freiheitsbegriffs, als dem
Ubersinnlichen, befestigt ist (...), so soll doch diese auf jene EinfluR
haben (...)*°?®. Kant will diesen , Ubergang (...) vom Gebiete des Natur -
begriffs zum Gebiete des Freihetsbegriffs® nicht zum Zwecke der
SelbstgewiRheit der praktischen Vernunft konstruieren. Es geht ihm nicht
darum, ob sich im Nachweis &sthetischer Geltungsanspriiche ein Beleg
dafir findet, dal3 dem von der praktischen Vernunft postulierten
‘hochsten Gut’ innerhalb der Natur des Menschen die Bedingungen der
Méglichkeit seiner Verwirklichung entsprechen kénnen %', Das Prinzip
der Zweckméaliigkeit, das hier hypothetisch in Anschlag gebracht wird,
um sich im Erfolg seiner Anwendung zu bestétigen, kann nicht auf die
,Einheit des Ubersinnlichen” an sich zuriickgreifen; esist ein Prinzip der
reflektierenden Urtellskraft, das die Willensbestimmung auf der Ebene
der Sinnlichkeit motiviert, indem es sie aus dem Blickwinkel des reinen
Vernunftinteresses interpretierbar macht, nicht aber die transzendental -
philosophische Entzweiung der gesetzgebenden Vernunft selbst aufhebt.
Fur die transzendental phil osophische Unter scheidung bleibt auch mit
der dritten Kritik gultig, dal’ der Mensch, sobald er unter der Gesetzge -
bung des Verstandes sich zum Subjekt der Natur als Objekt macht, alle
reinen Begriffe wie Welt, Seele und Gott nur noch as Noumenain d er
Vernunft aufheben kann. Thnen einen Aussagewert Uber die tatschliche
Welt beizumessen, fuhrt nach Kant direkt zu Antinomien der Vernunft,

523
524
525
526
527

Kant KdrV B 694.

Kant KdrV A 10Anm.

Kant Grundlegung zur Metaphysik der Stten B XIV.

Kant KdU XIX (= 2. Einleitung).

Dieses MiRverstandnis liegt bel Klaus Dising vor: "Durch den Begriff der Zweck -
maligkeit der Natur in ihrer empirischen Mannigfaltigkeit wird einsichtig, wie der

Endzweck und seine Auswirkungen in unserer Welt Uberhaupt mdglich sind, daf3
seine Verwirklichung sowohl unsere eigene sinnliche Natur wie au ch die besonde-
ren Umstande in der Natur auf3er uns und der Geschichte zumindest zulassen'

(Klaus Dusing: Die Teleologie in Kants Weltbegriff. Bonn 1968, S. 115).
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zu dem Widerspruch nadmlich, aus Begriffen, die nur zu denken sind,
Aussagen Uber die tatséchliche Welt, die nur Er scheinung ist, zu machen.
Ziel einer gelauterten Vernunft ist aber gerade, diese Antinomien kritisch
aufzul6sen, weil in ihnen der Ursprung des Widerstreits der Vernunft mit
sich selbst besteht.

Weist Kant nun zwar in der Lésung der dritten Antinomie der reinen
Vernunft nach, dal3 die unterschiedlichen Gesetzgebungen der Vernunft
sich gegenseitig nicht prinzipiell aufheben missen, so ist doch die von
ihm anvisierte dialektische Schlichtung des Widerstreits von empiri -
schem und intelligiblem Charakter des Menschen um den Preis einer
strikten Trennung der Objektbereiche von Idedlitét und Realitét erkauft,
deren Ubereinstimmung prinzipiell nicht nachweisbar ist, sondern nur
postuliert werden kann. Gerade dieses Auseinanderklaffen vollig ver -
schiedener Welten muf3 aber zum Problem der praktischen Vernunft wer -
den, wenn sie gewil3 sein will, dald ihre ideellen Leitprinzipien nicht nur
postulatorisch, sondern zu Recht kongtitutiv sind fir eine Freiheit, die
sich als Sittlichkeit in der Welt etablieren soll. Der Mensch droht in
diesem Hiatus zwischen dem Anspruch seines Willens und dem fakti -
schen Erfolg seiner Handlungen zu zerreif3en, zumal ihn der sorgsam de -
struierte Schein der Vernunft nun der Moglichkeit beraubt, sich zumin -
dest die lllusion eines einheitlichen Wesens zu erzeugen.

In diesem Widerspruch wird nun eine Vermittlungsform wirksam,
die man wegen ihrer Bedeutungsiibertragung der Form von Autonomie
auf artifizielle und natiirliche Gegenstande als reinen asthetischen Schein
kennzeichnen kann. Dieser Schein, der ,gleichsam zum Schema des
Ubersinnlichen* gebraucht wird, unterscheidet sich von dem natiirlichen
Schein der Antinomien dadurch, dal3 er insbesondere in der Dichtkunst
,nach Belieben bewirkt [wird], ohne doch dadurch zu betriigen (...)* °%.
Der Autonomie des Schonen - in der Heautonomie einer reflektierenden

528 Kant KdU B 115f. Obwohl Kant mit Ausnahme lediglich zweier Stellen in der Kri-

tik der Urteilskraft (B 216; B 229) den Begriff des asthetischen Scheins nicht ver -
wendet - vermutlich, um sich gegeniiber der Problematik des dialektischen bzw.
antinomischen Scheins sprachlich abzugrenzen -, ist er der Sache nach hier ge-
dacht. Die zweite Stelle bezi eht sich auf den schonen Schein der Naivitét: "Dal3 der
schone, aber falsche Schein, der gewohnlich in unserem Urteile sehr viel bedeutet,
hier pl6tzlich in nichts verwandelt [ist] (...) bringt die Bewegung des Gemiits nach
zwel entgegengesetzten Richtungen nacheinander hervor (...)" (B 229).
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Urtellskraft begriindet - ist damit jene Form von Autonomie abgespro -
chen, bel der die Gesetzgebungskraft feststeht und durch einen besonde -
ren, vorgegebenen Fall nicht mehr in Frage gestellt werden kann. Sc hon-
heit als Heautonomie ist nicht alein selbstbestimmend, sondern, wie
Schiller bemerkt, zugleich auch selbstbestimmt. Insofern ist das zugrun de
liegende Urteil, anders as bel der theoretischen und praktischen Ver -
nunft, auch nicht gesetzgebend fir einen objektiven Gegenstandsbereich
(der Natur oder der Sitten), sondern fur sich selbst al's einem subjektiven
Vermogen, das durch den asthetischen Schein vermittelt wird. Hin sicht-
lich seiner Geltung ist es nicht fixiert, und das heil3, es zeigt seine Lel -
stung nur dann, wenn etwas nicht as Fall einer schon bekannten Allge -
meinheit angesehen werden kann, an Vorstellungen aso, die deshab
Selbstbeziiglichkeit zeigen, weil sie nicht schon vom Subjekt her ge-
dachte Gegebenheiten vorstellen. Das formale Kriterium, dem sie gehor -
chen, ist das mit der Vernunft gesetzte Interesse, die Formen der Selbst -
vermittlung in der auseinanderklaffenden Gesetzgebung von Verstand
und Vernunft auf ein und demselben Boden der Erfahrung zu verwirkli -
chen.

Dieser Doppelsinn ist nun konstitutiv fur die Fiktion as Erfahrung:
Mit dem vollstdndigen Bewuf3tsein ihrer Méglichkeit gemacht - denn
Fiktion ist immer von der Vorstel lung begleitet, dal3 ihr nichts Wirkliches
entspricht -, ist ihr Eintreten in der Wirklichkeit von vornherein ausge-
schlossen. Auf die Einheit des Selbstbewul3tseins zurlickbezogen, muf3
ihr Verweisungscharakter paradox sein: Die aus der Trennung von theo -
retischer und praktischer Vernunft entstandene Einheit verweist so auf
die urspriingliche Einheit des Selbstbewuldseins zurtick, dal? sie die Ein-
heit nur zu sein scheint. Es ist die Funktion des Fiktiven, den Grund der
Fiktion zu tiberlagern®.

Diese radikale Unverbindlichkeit des asthetischen Scheins ermég-
licht der transzendentalen Reflexion, die urspringliche Einheit des
Selbstbewul¥tseins a's Ubersinnlichen Einheitsgrund des kri tisch entfalte-
ten Dualismus so in Anspruch zu nehmen, dal3 sie sie zugleich verbirgt

529 Vgl. abweichend hierzu die Thesen von Odo Marquard: Kunst als Antifiktion -

Versuch Uber den Weg der Wirklichkeit ins Fiktive. In: Die Funktion des Fiktiven
(= Poetik und Hermeneutik Bd. X). Hrsg. v. Dieter Henrich und Wolfgang Iser,
Minchen 1983, S. 35-55.
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und offenbart®®. Die Selbstbeziiglichkeit des asthetischen Scheins (denn
Schein wird von dem etabli ert, fir den er gilt, d.h. er ist nicht an sich,
sondern nur fur uns) vermag den Zusammenhang einer Bedeutsamkeit in
seiner Unbestimmitheit sichtbar zu machen (denn Schein kann niemals as
Pradikat dem Gegenstand beigelegt werden). Das formale Prinzip der
Zweckmal3igkeit, auf das der asthetische Schein in der Kritik der Urtells -
kraft zurtickgefuhrt ist, begreift so die Prinzipien der theoretischen und
praktischen Vernunft in sich, dal3 er ihre Synthesis als zusténdlichen
Schein an gegenstandlichen Formen ausdriickt. Damit Uberschreitet
dieses Prinzip die Moglichkeiten der transzendentalen Reflexion in Rich -
tung auf ihre Voraussetzungen, ohne jedoch - wegen der Unvordenklich-
keit dieser Voraussetzung - ans Ziel gelangen zu kdnnen.

Schiller hat vermutlich als erster das theoretische Problem in der
Scheinproblematik des Schonen bemerkt, das Kants hermeneutischer An -
satz hier aufschliefdt. Die paradoxe Verfassung des asthetischen Scheins
bestent darin, weder der theoretischen noch der praktischen Vernunft
Vortelle zu verschaffen, dennoch aber kein leerer Schein zu sein, der be -
triigt. Asthetisch ist der Schein erst dann, wenn er ,weder Redlitét vertre -
ten will ,, noch von derselben vertreten zu werden braucht* **'. Gerade
well es keinen gegenstandskonstitutiven Begriff vom Schonen gibt, muf3
»die Erkenntnis so lange ausgesetzt [werden], as uns die Schonheit be -

%30 Es ersffnet sich hier die reizvolle Per spektive, aus der Sicht der Kritik der astheti-

schen Urteilskraft die Selbstbewuf3tseinsproblematik neu aufzurollen, wie sie ins-
besondere fir Schellings Kunstabsolutismus w irkungsméchtig geworden ist. Denn
in der Vermittlungsstruktur des &sthetischen Scheins, wie sie Kant konzi piert, ist
eine Koinzidenz von Selbstbewufsein (durchgangi gem Erfahrungsbezug) und
Freiheit (durchgangiger Erfahrungsindependenz) angelegt, wie sie nach Kant erst
- Fichte Uberbietend - Schelling mit der Idee einer die intellektuelle Anschau ung
objektivierenden &sthetischen Anschauung gedacht hat. Eine solche These kénnte
aus der Sicht des Anknipfungsinteresses der Frihromantiker an die drit te Kritik
Kants lauten: Reines Selbstsein im Schein ist digjenige Anverwandlung an die Sub -
jektivitat, die sich selbst in der Reflexion unvordenklich wird. So hat Schelling auch
in der Tat das diffizile Verhdltnis seiner Fruhphilosophie zur Kanti schen Phi-
losophie in seiner Munchner Vorlesung aus dem Wintersemester 1827/28 in einer
merkwirdigen aporetischen Konsegquenz des kritischen Programms be griindet ge-
sehen: Kants Philosophie hétte ndmlich "eine andere Richtung" (Schelling X, 177)
genommen, wenn er so hétte anfangen konnen, wie er in der Kritik der Urteil skraft
endete.

%L Schiller XX, 403 (= Asthetische Briefe: 26. Brief).
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schéftigt*>*%. Eine analytische Herangehensweise an das Phanomen des
Schonen wirde lediglich lllusionen erzeugen, die - da sie einer astheti-
schen Wahrnehmung diametral entgegengesetzt sind - augenblicklich
einer Kritik des Scheins zum Opfer fallen miften, denn der ,, Mifbrauch
des Schonen und die Anmal3ungen der Einbildungskraft, da, wo sie nur
die ausiibende Gewalt besitzt, auch die gesetzgebende an sich zu reissen,
haben sowohl im Leben as in den Wissenschaften (...) vielen Schaden
angerichtet* >,

Im Sinne dieser radikalen Unverbindlichkeit des schtnen Scheins
(den Schiller spéter - umgekehrt - hinsichtlich seiner ,, nothwendigen
Grenzen® bestimmt) gelingt es Kant, den Zusam menhang von theoreti -
scher und praktischer Vernunft in seiner Unbestimmitheit sichtbar zu ma -
chen, zugleich aber der Unbestimmtheit selbst noch einen Erfahrungswert
zuzuschreiben, der darin besteht, dal3 er ,, keinen Widerspruch in sich ent -
halt*>**. Er ist sinnverleihend dadurch, dal3 man nur mit ihm spielt; er ist
nicht nur autonom, sondern auch autonomieverleihend dadurch, dal3 man
nur mit der Schonheit spielt. Schillers Begriff des asthetischen Imperativs
in den Asthetischen Briefen bringt die doppelte Abgrenzung dieses para-
doxen Scheins hinsichtlich der Wirklichkeit in der Formulierung zum
Ausdruck: ,(...) der Mensch soll mit der Schonheit nur spielen, und er
soll nur mit der Schonheit spielen“®®. Bei Kants Bestimmung des sthe-
tischen Urteils, der Schiller diese Autonomie eines aufrichtigen Scheins
entnimmt, wird hingegen das Phanomen des &sthetischen Scheins als
Ubergang zweier Pole der Erkenntnis eingegrenzt; es zeigt sich in dem
indirekten Verfahren der Analytik des Schonen, die Momente des Ge-
schmacksurtell s zwar ,, nach Anleitung der logischen Funktionen zu urtei -
len“®®, zu bestimmen, dabei aber die Abgesondertheit eines einzelnen
Urtells zu intendieren, das sich erst im Verlauf der Urtellsfindung als sol -

ches herstellt>*". Wenn man wissen will, was das Geschmac ksurteil ist,
%32 Sehiller XXI, 4 (= Ueber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner For -
men).

Schiller XX1, 3 (= Ueber die nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schoner For -
men).

Kant KdrV B XXVIII.

Schiller XX, 359 (= Asthetische Briefe: 15. Brief).

Kant KdU B 3 Anm.

Karl Heinz Bohrer hat, an diesen Kontext ankniipfend, die These vertreten, dal?
asthetische Werturteile durch Antizipation und nicht durch ein analytisches Verfah-
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kann man nur sagen: Esist ,so wohl ein &sthetisches, als ein Verstandes -
urteil, aber in beider Vereinigung (..) gedacht“>*®. Der Geschmack
entspringt aus dem Antheil, den wir an etwas nehmen* >*°, formuliert
Kant in einer Nachlal¥reflexion, denn ,,man kann a priori nicht bestim-
men, welcher Gegenstand dem Geschmack geméal3 sein werde, oder nicht,
man muR ihn versuchen“>*. DaR hier ein Begriffsrahmen verwendet
wird, der ein Grenzproblem indirekt aufschlisselt, verlangt der Analytik
des Schonen die Methode einer entdeckenden Analyse ab. Nach der An-
leitung der logischen Funktionen zu urteilen, sind die Geschmacksmo -
mente nur gruppiert, weil sie ,immer noch eine Beziehung auf den Ver -
stand enthalten“>*, da sie auch als einzelne Urteile begriffsaffin blei -
ben®*. Die Formalbestimmungen der Urteilskraft sind hier nur Anhalts-
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ren zustande kommen. "Immer schon verloren aber war die Theorie in jenem

asthetischen Wahrnehmungsprozef3, in dem sich das asthetische Werturteil heraus -
bildet. Esist das Defizit durchweg aler germanistischer bzw. liter aturwissenschaft-
licher Wertungsvorschlége, diesem Sachverhalt als Problem nie wirklich nachzu -
gehen und statt dessen die asthetisch relevante Reaktion letztlich doch als einen

analytisch-prozessierenden, reflexiven Akt gegentiber einem objektiv ge gebenen
Kunstwerk zu beschreiben, so sehr man auch die herme neutische Situation dabei
bedenken mag. Demgegentiber schlage ich vor: Die asthetische Reaktion, die zum

Werturteil fuhrt, ist immer schon ein synthetischer Akt, der blof3 in verschiedene
Phasen zerféllt, wobei die erste schliefdlich von der letzten eingeholt wird. Die
erste, methodologisch vor alem relevante Phase nennen wir Anti zipation. Antizi-
piert wird hier schon das endgiiltige Urteil durch den Vorgang der Sympathie.

Diese Sympathie beruht nicht auf dieser oder jener schon erkannten formal -&stheti-
schen Wertigkeit, nicht auf dem Wiedererkennen vorab ge gebener Ideen. Sieist ein
Ereignis zwischen Subjekt und Objekt, bei dem die ganze diffuse Komplexitét des
Subjekts antizipierend in Kraft tritt" (Karl Heinz Bohrer: Plétdichkeit. Zum
Augenblick des asthetischen Scheins. Frankfurt am Main 1981, S. 30f.).

Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsicht A 187.

Kant Akad.-Ausg. 15, 366 (= Reflexion 822).

Kant KdU XLVII (= 2. Einleitung).

Kant KdU 3 Anm.

Jens Kulenkampff weist darauf hin, da3 Kant die "Verlegenheit (...), Uber sein

eigenes Verfahren Klarheit zu gewinnen, deutlich anzumerken™ ist. "Unklar ist zu -
néchst, welcher Art die Momente denn eigentlich sind, die da aufgesucht werden

sollen; es scheint sich gar nicht um formale logische Eigenschaften, sondern um
Momente des im Geschmacksurteil Gemeinten zu handeln (...) Die Titel der vier

Momente benennen nun Charaktere der logischen Form im engeren Sinn, und es
macht keinerlei Schwierigkeiten, das Urteil Uber das Schéne in der paradigmati-
schen Form 'dies x ist schon' unter die Titel der Urteilstafel zu subsumieren und zu
bestimmen: esist der Quantitét nach einzeln, der Qualitét nach bejahend, der Rela -
tion nach kategorisch und der Modalitéat nach assertorisch. (...) Die Fragen, die die
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punkte, eine Eigenschaft unseres Erkenntnisvermoégens zu ergrinden, die
zunéchst nur hypothetisch angenommen werden und sich erst im Verlauf
der Analyse bestétigen kann. Die Analyse des U rteils, in welchem das
Pradikat ‘schon’ einem Gegenstand zuerkannt wird, ist in diesem Sinne
nicht etwa auf3erlich (wie sollte auch der asthetische Schein &uferlich be -
stimmbar sein ?), sondern ein Vorgang, der exakt die Reflexionsstruktur
nachzeichnet, die die reflektierende Urteilskraft auszeichnet, wenn sie
schéne bzw. erhabene Gegenstdnde ausfindig macht. In diesem Sinne
sagt Kant: ,, Was aber dazu erfordert wird, um einen Gegenstand schoén zu
nennen, das muR die Analyse der Urteile des Ge schmacks entdecken®>*.

4.2.1. Das Geschmacksurteil der Qualitét nach

Kants Bestimmung des &sthetischen Urteills kommt nach der o gischen
Funktion der Qualitat zu dem Ergebnis, dal3 Geschmack , das Beurtel -
lungsvermogen eines Gegenstandes oder einer Vor stellungsart durch ein
Wohlgefallen oder Miffalen ohne alles Interesse [ist]. Der Gegenstand
eines solchen Wohlgefallens hei}t schon.«>*

Analytik des Schonen behandelt, kdnnen im Rahmen der Charaktere, die die
Urteilstafel nennt, weder gestellt noch beantwortet werden" (Jens Kulenkampff:

Kants Logik des asthetischen Urteils. Frankfurt am Main 1994, S. 27f.). - Trotz
dieser Kritik soll im folgenden der Versuch unternommen werden herauszustellen,

dald gerade die Verlegenheit, Uber das eigene Verfahren Klarheit gewinnen zu

mussen, den Vorzug der entdeckenden Analyse des ésthetischen Urteils ausmacht.
Das reine Geschmacksurteil steht ohne Frage auf der Grenze zwischen logischem

und asthetischem Urtell. Es ist, wie Kulenkampff zu Recht betont, "nach beiden

Seiten leshar, aber jewells nur so, dal? dabei stets das andere Moment hineinspielt"

(S. 119). Will man dieses Grenzgebiet der transzendentalen Reflexion erschlief3en,

mufd man der Urteilstheorie hier einen ganz anderen Status beimessen, um erkléren

zu kdnnen, wie Erfahrungen der Einbildungskraft, wie reines Gefuhl, interesseloses
Wohlgefallen oder subjektive Allgemeinheit, die gar nicht beanspruchen Er kenntnis
zu sein, hier ins Spiel kommen kénnen.

Kant KdU B 3 Anm. (Hervorh. v. Verf.). Und in einer weiteren Nachlaldreflexion

heif es: "Die Regeln dienen dazu, den Geschmak zu erkldren und zu critis eren,
nicht as prézepten. Die Norm des Geschmaks sind Muster, nicht der Nachahmung

(Vorschriften), sondern der Beurtheilung” ( Akad.-Ausg. 16, 114 = Reflexion 1787).

Kant KdU B 16.

543
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Unter dem Gesichtspunkt der Qualitdt ermittelt Kant dage nige Kri-
terium am &sthetischen Schein, das ihm zugesprochen werden muf3, wenn
man ihn hinsichtlich seiner Objektivitét beurteilt. Das Urteil, etwas sel
schén, wird dann an einem Gegenstand bemerkt, dessen Vorstellung
»nicht durch den Verstand auf das Objekte zum Erkenntnisse, sondern
durch die Einbildungskraft (vielleicht mit dem Verstand verbunden) auf
das Subjekt und das Gefiihl der Lust und Unlust dessel ben“>*, bezogen
wird. Die konstitutive Zweideutigkeit der Objekti vitét des asthetischen
Scheins, sich a's subjektiver Schein an der Objektivitét von Gegenstan -
den festzumachen, qualifiziert die AuRerung des asthetischen Wohlgefal -
lens zu einem subjektiven Urteil darliber, wie das Subjekt bei einer Vor -
stellung sich selber fuhlt. Esist damit ,,ein ganz besonderes Unterschel -
dungs- und Beurteilungsvermdgen (...), das zum Erkenntnis ni chts bei-
tragt, sondern nur die gegebene Vorstellung im Sub jekte gegen das ganze
Vermogen der Vorstellungen hélt, dessen sich das Gemit im Gefuhl sai -
nes Zustandes bewuft wird* >*.

Diesen zweckméldigen Zusammenhang zwischen der Objektivitét des
Wohlgefalens (es hat keinen Sinn zu bestreiten, dal? das Schone Wohlge -
fallen hervorruft) und der Subjektivitét des lustvollen Zustands (das
Wohlgefallen ist keine Eigenschaft, die dem schdnen Gegenstand zuge -
sprochen werden kann) kennzeichnet Kant des weiteren als e n Wohlge-
fallen ohne alles Interesse und grenzt es jeweils gegentiber dem spezifi -
schen Wohlgefal len an Angenehmen und am Guten ab>*. Das Wohlge-
falen am Angenehmen ist mit Interesse verbunden, weil bei ihm eine
Beziehung des Gegenstandes ,,auf meinen Zustand, sofern er durch ein
solches Objekt affiziert wird* >*, nachgewiesen werden kann. Ebenso ist
das Wohlgefallen am Guten mit Interesse verbunden, weil ihm immer ein
Wissen, ,was der Gegenstand fur ein Ding sein solle, d.i. ein Begriff von
demselben“>*, zugrunde liegt. Sowohl die Neigung al's auch die Achtung
sind Formen der Affektion, die nicht auf der Selbstbeztiglichkeit der Ur -
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Kant KdU B 3f.

Kant KdU B 4f.

Vgl. Werner Strube: "Interesselosigkeit”. Zur Geschichte eines Grundbegriffs der
Asthetik. In: Archiv fir Begriffsgeschichte 23 (1979), S. 148-174; hier insbes.
S. 163ff..

Kant KdU B 9.

Kant KdU B 10.
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teilskraft alein beruhen, sondern durch einen Gegenstand vermittelt sind.

Sie beruhen auf einem Interesse, das ,,wir mit der Vorstell ung der Exi-
stenz eines Gegenstandes verbinden® °*°. Aufgrund dieser Bindung kann
Kant sagen: ,,Ein Gegenstand der Neigung und einer, welcher durch ein

Vernunftgesetz uns zum Begehren auferlegt wird, lassen uns keine Frei -
heit, uns selbst irgend woraus einen G egenstand der Lust zu machen.* >
In dieser doppelten Freiheitsberaubung, sowohl des ‘ Interesses der Sinne’

as auch des ‘Interesses der Vernunft’, kommt die elgentiimliche Freiheit

des asthetischen Urteils zum Vorschein. Denn das Urtell Uber das Schéne
aul¥ert kein Interesse an der Existenz der Sache, weil es als Vermittlung
von Naturkausalitét und Kausalitét aus Fretheit im Grunde der Subjekti -
vitét beide Formen der N6tigung suspendiert, indem es beide umfaldt. Es
ist als ein Urtell der blof3en Betrachtung ,, kontemplativ, d.i. ein Urteil,
welches, indifferent in Ansehung des Daseins eines Gegenstandes, nur

seine Beschaffenheit mit dem Gefuhl der Lust und Unlust zu sammen-
halt.“>*? Auf der Basis eines freien Wohlgefallens errichtet, ist es beglei -
tet von dem ,,Bewul3tsein der Kausalitét einer Vorstellung in Absicht auf

den Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten“>>3, nicht aber,
wie beim Guten und Angenehmen, diesen Zustand zu verandern. Die Er-
scheinungen werden im Akt des asthetischen Urteilens so erfald, wi e sie
sich phanomenal nicht nach unseren Begriffen, sondern nach dem Gefuhl

der Lust und Unlust bestimmen lassen. Und dies bedeutet im Kontext des
Kantischen Erkenntnisbegriffs, dald sie nur nach den formalen Urteilsbe -
dingungen der blof3en Wahrnehmung beurt eilt werden, nicht aber nach
materialen, d.h. gegenstandsbezogenen Urteil shedingungen.

Das Geschmacksurteil unterscheidet sich darin von dem lo gischen: dal3 das letz-
tere eine Vorstellung unter Begriffe vom Objekt, das erstere aber gar nicht unter
einen Begriff subsumiert, weil sonst der notwendige allgemeine Beifall durch
Beweise wirde erzwungen werden kénnen. Gleichwohl aber ist es darin dem
letzteren &hnlich, dald es eine Allgemeinheit und Notwendigkeit, aber nicht nach
Begriffen vom Objekt, folglich eine bloR subjektive, vorgibt. >
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Kant KdU B 5.
Kant KdU B 15f.
Kant KdU B 14.
Kant KdU B 33.
Kant KdU B 145.
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Diese subjektive Allgemeinheit und Notwendigkeit kennzeichnet Kant
des weiteren a's subjektiv-formale Bedingungen eines Urteils tberhaupt.
Subjektiv-formal insofern, as die Vorstellung sich unabhéangig vom Ob -
jektbezug der gegenstandlichen Erkenntnis im Subjekt einstellt, wohin -
gegen die materiale Entsprechung immer durch den Begriff vermittelt ist,
der seine objektive Allgemeingultigkeit konstituiert. Im asthetischen Ur -
teil stellt die den Urteilsakt begleitende Reflexion sich wie von selbst
ein>>; die logische Komponente hingegen bleibt unbestimmt, da sonst
,dle Vorstelung der Schénheit verloren“®® ginge. Materidle Bestim-
mungen fuhren daher nach Kant in der subjektiven Empfindung auch nur
zu sinnlich zweckmafigen, namli ch angenehmen und reizvollen Erfah-
rungen, deren Einhelligkeit, da sie ein Bedurfnis befriedigen, empirisch
und somit privat bleibt>".

4.2.2. Das Geschmacksurteil der Quantitat nach

Nach der logischen Funktion der Quantitdt kommt die Bestimmung des
asthetischen Urtells zu dem Ergebnis, dal? ,, schon ist, was ohne Begriff
allgemein gefallt“ >>®,

5% Wolfgang Bartuschat hat das hermeneutische Phdnomen des é&sthetischen Scheins

in dem ersten Geschmacksmoment folgendermal3en zusammengefaldt: "Die Be zie-
hung aufs Subjekt, die sich im &sthetischen Urteil manifestiert, besagt deshalb zu -
néchst, dal? hier als Resultat des Urteilsaktes eine Bestimmung des Subjekts gege -
ben wird. Nicht wird etwas durch Subsumtion unter dasin seinem Vermégen schon

bekannte Subjekt zum Objekt gemacht, sondern es wird im Urteilsakt eine Einsicht

gewonnen in die Struktur des Subjekts, das sich in seinem Kénnen auszuweisen hat
gegenliber einem ihm Vorgegebenen. Diesist nur mdglich, wenn sich der Urteil sakt

so vollzieht, dal3 dabei das Subjekt ein von ihm Verschiedenes so auf sich bezieht,

dald dieses in der Beziehung nicht als schon ver mitteltes erscheint” (Wolfgang
Bartuschat: Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Urteilskraft. Frankfurt
amMain 1972, S. 97).

Kant KdU B 24.

Das Urteil Uber sie mul3 dementsprechend auch als Privat urteil gekennzeichnet
werden: "Daher ist er (der Urteilende) es gern zufrieden, dal3, wenn er sagt: der
Kanariensekt ist angenehm, ihm ein anderer den Ausdruck verbessere und ihn er -
innere, er solle sagen: er ist mir angenehm” (KdU B 18). Vgl. Akad.-Ausg. 15, 343
(= Reflexion 783): "Der Meister in Empfindungen ist ohne Empfindung (...)."

Kant KdU B 32.
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Systematisch gesehen, sucht dieses Geschmacksmoment dasenige
Unterscheidungsmerkmal zu bestimmen, das dem &sthetischen Schein
zugesprochen werden mul3, wenn man ihn hinsichtlich seiner Subjektivi -
tét beurteilt. Es beantwortet damit auch ein Desiderat, das in dem ersten
Geschmacksmoment notwendigerweise entstehen muldte, ndmlich inwie -
fern die Interessel osigkeit aus einem subjektiven Zustand des asthetischen
Wohl gefallens entspringen kann.

Dieses Wohlgefallen wird des weiteren as Lust gekennzeichnet, in -
sofern unter Lust ein Zustand gesteigerter Empfindungsfahigkeit zu ver -
stehen ist, der nicht intentionsgerichtet ist, also weder als Lust zu etwas
-im Sinne eines Antriebs zur Realisierung eines bestimmten Zwecks -
noch als Lust an etwas ausgelegt werden darf, in dem Sinne, dal3 der
Grund der Lust in einem anderen liegt, dessen Wir kung das Subjekt auf
sich konstatiert. Kant kommt es darauf an, in der Selbstversunkenhe it der
reinen oder freien Lust einen Index fir hermeneutische Kompetenz sicht -
bar zu machen, ,gleich als ob es ein mit dem Erkenntnisse des Objekts
verbundenes Prédikat wére, welches doch , jedermann zugemutet und
mit der Vorstellung desselben verkniipft w erden soll“>*°. Das Subjekt,
das sich selbst fuhlt, kann nur - so das Resultat - aus dem freien Spiel der
Erkenntniskréfte, als einem blol3 ,,empfindsamen Ver hdtnis*, in wel-
chem wir ohne Begriffe unser Bewul3tsein fiihlen, verstanden werden.

Die originére Leistung von Kants &sthetischer Theorie besteht darin,
Lust und Unlust hinsichtlich &sthetischer Erfahrungen so thematisiert zu
haben, dal3 er zu ihrer Bestimmung durch die doppelte Abgrenzung so -
wohl gegenliber einer sinnlich-privaten Lust am Angenehmen als auch
gegenuber einer intelligiblen Lust am Guten gelangt. Der Nachwels, daf3
die asthetische Lust weder auf die Affektion eines Objekts der Empfin -
dung noch auf die Affektion eines Objekts des Willens zurtickgeftihrt
werden kann, kommt zu dem Resultat, dal3 sie, ,mit dem Bewul3tsein der
Absonderung*°® begleitet, die Wirkung einer bloRen Vorstellungsform
ist und damit auf ein Prinzip gegrindet werden kann, das fur jeden Men -
schen gultig ist, insofern er ,,durch Verstand und Sinne (...) zu urteilen
bestimmt ist“>*'. Als sinnlicher Ausdruck eines reinen Urteils ist das

559 kant KdU B XLVI.

‘1) Kant KdU B 18.
Kant KdU B 32.
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asthetische Gefuihl nicht beliebig oder okkasionell, sondern noch vor der
begrifflichen Bestimmung Index einer Konsonanz zwischen einer Vor -
stellung und dem Urteilsvermdgen, und das heil, es entspringt der Re-
flexion enes einzelnen Gegenstandes in der Einbildungskraft zum
Zwecke von Erkenntnis Uberhaupt.

Das Gefuhl, auf dem das asthetische Urteil beruht, bezeichnet Kant
zunéchst as eine reine, nicht-empirische Lust (oder Unlust). Es betrifft,
da es nicht irgendwel chen Interessen an Gegenstanden entspringt, nur die
Vorstellungsform eines Gegenstandes. Zweckmal3ig ist der Gegenstand
im &sthetischen Urtell nur in seiner Angemessenheit zu den Formen der
Erkenntnis, mit denen wir ihn vorstellen. In einem Urtell kann das Pradi-
kat schon nicht so auf einen Gegenstand bezogen werden, as ob die
Schonheit ,, eine Eigenschaft der Dinge* sei und ,,anderen ebendasselbe
Wohlgefallen“>®? an ihnen zugemutet werden konne; es enthdlt keine
»objektive Quantitat”, sondern nur eine subjektive, die ihre , Glltigkeit
nicht von der Beziehung einer Vorstellung auf das Erkenntnisvermogen,
sondern auf das Gefiihl der Lust und Unlust* ** erhdlt. Bei diesem Gefihl
der Lugt, das die Reflexion schoner Gegensténde begleitet, handelt es
sich folglich um ein Gefiihl, das stellvertretend fur ein Urtell Uber haupt
die Zweckmaldigkeit gegebener Gegensténde zum Erkenntnisver mogen
betrifft. So gesehen ist es das Bewufl3tsein der Harmonie und Kon sonanz
gegebener Vorstellungen zu den Erkenntnisvermégen, noch bevor sie
empirisch erkannt werden.

Kant bezeichnet es so auch as ,den Schlissdl zur Kritik des Ge -
schmacks*, dieses Gefuihl der Lust auf ein allgemeingultiges Prinzip zu -
ruckzufihren, um ihm den Nimbus privater Zufélligkeit bzw. blof3 mora -
lischer Zweckentsprechung zu nehmen. Bel der Untersuchung der Frage,
»0b Im Geschmacksurteil das Geftihl der Lust vor der Beurteilung des
Gegenstandes;,, oder diese vor jener vorhergehe®, kommt er zu dem Er -
gebnis, die Lust sai der Gemutszustand, der ,,im Verhdtnisse der Vorstel -
lungskréfte zueinander angetroffen wird, sofern sie eine gegebene Vor -
stellung auf Erkenntnis iberhaupt beziehen*>®*. Diese subjektive (asthe-
tische) Beurteilung des Gegenstandes geht der Lust lo gisch vorher, denn

562k ant KdU B 20.

i Kant KdU B 23.
Kant KdU B 28.
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auf deren Allgemeinheit beruht di e, allgemeine subjektive Gultigkeit des
Wohlgefallens, welches wir mit der Vorstellung des Gegenstan des, den
wir schdn nennen, verbinden® °®. Kant spricht hier, im Unterschied zur
Allgemeingtiltigkeit des begrifflichen Urteils, von der ,,Gemeinguiltig-
keit>® des asthetischen Urteils, um deutlich zu machen, dal? ihm nur
eine subjektive Quantitat>®’ zugrunde liegt, ,as ein Fall der Regd, in
Ansehung dessen es Bestétigung nicht von Begriffen, sondern von ande -
rer Beitritt erwartet*°®, Um die Lust mitteilbar zu machen, ist eine re-
flektierte Einstellung auf ein urspringliches Erlebnis notwendig. Es ist
diese Form von Allgemeinglltigkeit der Lust, auf der die Mit teilungsfa
higkeit des &sthetischen Gemiitszustandes beruht .

Aus dieser Unterscheidung entspringt der Nachweis eines Prinzips
apriori firr das &sthetische Urteil °™,

Dal3 die Vorstellung von einem Gegenstande unmittelbar mit einer Lust verbun -
den sai, kann nur innerlich wahrgenommen werden, und wiirde, wenn man nichts
weiter als dieses anzeigen wollte, ein blo3 empirisches Urteil geben. Denn
apriori kann ich mit keiner Vorstellung ein bestimmtes Gefuihl (der Lust oder
Unlust) verbinden (...). Alsoist es nicht die Lust, sondern die Allgemeingiiltigkeit
dieser Lust, die mit der blof3en Beurteilung eines Gegen standes im Gemiute als
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Kant KdU B 28.

Kant KdU B 22.

"In Ansehung der logischen Quantitét sind alle Geschmacks urteile einzelne Urtelle.
Denn weil ich den Gegenstand unmittelbar an mein Gefuihl der Lust und Unlust
halten muR3, und doch nicht durch Begriffe, so kénnen jene nicht die Quantitéat
objektiv-gemeingultiger Urteile haben" (KdU B 24).

Kant KdU B 25.

"Also ist es die algemeine Mitteilungsfahigkeit des Gemiitszustandes in der gege-
benenen Vorstellung, welche, as subjektive Bedingung des Geschmacks urteils,
demselben zum Grunde liegen, und die Lust an dem Gegenstand zur Folge haben
muf3. Es kann aber nicht all gemein mitgeteilt werden, als Erkenntnis und Vorstel -
lung, sofern sie zur Erkenntnis gehort. Denn sofern ist die letztere nur alein objek -
tiv, und hat nur dadurch einen allgemeinen Bezugspunkt, womit die Vor stellungs-
kraft aller zusammenzustimmen gendtigt wird" (Kant KdU B 27).

Dal3 es sich hierbei um ein potenziertes Problem der Kritik handelt, das erst als
Problem einer dritten, vermittelnden Kritik sichtbar wird, hat Kant in der Formu -
lierung zu verstehen gegeben, dal3 die Bestimmung der Allgemeinheit eines &sthe-
tischen Urteils "nicht geringe Bemithung auffordert, um den Ursprung derselben zu
entdecken, dafur aber auch eine Eigenschaft unseres Erkenntnisvermogens auf -
deckt, welches ohne diese Zergliederung unbekannt geblieben wére" ( KdU B 21).
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verbunden wahrgenommen wird, welche a priori als allgemeine Regel fur die
Urteilskraft, fiir jedermann gliltig, in einem Geschmacksurteil vorgestellt wird. ™

Mit dieser Unterscheidung aber klért sich jetzt das spezifische Schein -
problem auf, dal3 reine Lust einerseits nur von der Zweckmaldigkeit der
im Spiele befindlichen Erkenntnisvermdgen her bestimmbar ist, anderer-
seits dem Subjekt als asthetisches Wohlgefallen nur durch die unmittel -
bare Ankiindigung der Zweckmaliigkeit eines schtnen G egenstandes evi-
dent werden kann.

Nun bestimmt aber das Geschmacksurteil, unabhéngig von Begriffen, das Objekt

in Ansehung des Wohlgefallens und des Pradikats der Schonheit. Also kann jene

subjektive Einheit des Verhdtnisses sich nur durch Empfindung ken ntlich ma-
chen. Die Belebung beider Vermdgen (der Einbildungskraft und des Verstandes)

zu [un] bestimmter, aber doch vermittelst des Anlasses der gegebenen Vorstel lung
einhelliger Tétigkeit, derjenigen namlich, die zu einem Erkenntnis Uber haupt
gehort, ist die Empfindung, deren algemeine Mitteilbarkeit das Ge-
schmacksurteil postuliert. 5"

So, wie das auf Allgemeinheit sinnende Urteil von der ,,gegebenen Vor -
stellung® des Gegenstandes abhangig ist, ohne den Gegenstand zu be -
stimmen, auffert sich die Lust des Subjekts an sich selbst nur Uber die
nicht-repressive Vermittlung schoner Gegensténde, in deren fiktivem
Ausdruck es das Gefuhl unvermittelten Selbstgenusses standig wiederho -
len kann. Das Subjekt, das im asthetischen Urtell den kategorischen An -
spruch erhebt, jeder andere konne diese Weise der Selbsterfahrung nach -
vollziehen, glaubt sich dazu berechtigt, weil ihm im Gefuhl der &stheti -
schen (Reflexions-)Lust ein freies, erleichtertes Spiel der Erkenntnis-
kréfte moglich ist, das in der gegenstandsentlasteten Reflexion mit der
momentanen Uberwindung eines Mangels verbunden ist, dennoch aber
die Berechtigung einrdumt, als subjektives Urteil Anspruch auf Objekti -
vité zu erheben. Diese Eigenschaft des menschlichen Erkenntnisvermo -
gens, die man as ,Lust der Pradikation“>" bezeichen kann, hat ihren
Grund im freien Spiel der Erkennt niskréfte, das selbst nicht gedacht, son -
dern nur empfunden werden kann. Und es ist die eigentiimliche Leistung

571 K ant KdU B 149.

2 Kant KdU B 31.
Wolfram Hogrebe: Metaphysik und Mantik. Die Deutungsnatur des Menschen.
Frankfurt am Main 1992, S. 77.
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der Analytik des Schonen, nachzuweisen, dal3 es das freie Spiel der Er -
kenntniskréfte ist, welches selbst gar kein Erkenntnisstiick werden kann,
das dem Subjekt as unmittelbares Geftihl der Lust an der Présenz scho -
ner Gegensténde evident wird. Wegen dieser subjektiven Allgemeingll -
tigkeit kann das Gefuhl der Lust ,, Uber die ganze Sphére der Urteilenden
aus[ge]dehnt“ °"* werden. Im &sthetischen Urteil wird sie als ein Wissen
um die Konsonanz menschlicher Lebensgefiihle mitgeteilt und quasi as
Regel der Sympathie ,,jedermann zu[ge]mutet, ohne dal die Urteilenden
wegen der Moglichkei t eines solchen Anspruchs im Streite sind, sondern
sich nur in besonderen Falen wegen der richtigen Anwendung dieses
Vermégens nicht einigen kdnnen.“ °” Auf dieser Urteilsebene bildet sich
eine Kommunikationsgemeinschaft, die wesentlich durch das Deutungs -
verhalten gekennzeichnet ist, Einzelurteile présumtiv unter einen noch
auszumachenden all gemeinen Gesichtspunkt zu fassen.

Wie &sthetische Lust das Bestreben hat, sich selbst zu erhalten, so ist
das freie Spiel der Erkenntniskréfte als ihrer apriorischen Bedingung ten-
denziell unendlich, indem es nicht in einem bestimmten Begriff zur Ruhe
kommt, sondern in einer permanenten Steigerung und Belebung in Ab -
sicht auf , Erkenntnis tiberhaupt” °"® besteht. Die ZweckméaRigkeit der
Form des Gegenstandes griindet in der Form der Zweckmal3igkeit der Er -
kenntnisvermégen im Spiel, und ebenso erhélt und steigert sich auch die
Zweckmalligkeit der Erkenntnisvermdgen an der Zweckmaldigkeit der
Form des schénen Gegenstandes®’’. Beide Seiten der Reflexion sind hier
ausbaanciert. ,Was im Subjekt vorgeht ist durch das veranlald, was das
Subjekt angeht“ >"®. Das Gefiihl der Lust vermittelt diesen objektiven und
bewul3ten Verbund und weil3 ihn zu erhalten. Wie das Spiel ist Sie teleo -
logisch; sie hat die ,,Kausalitét in sich, (...) den Zustand der Vorstellung
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Kant KdU B 24.

Kant KdU B 23.

Kant KdU B 36.

Diesigt nicht in einem einseitigen, sondern in einem gegenseitigen Bezug zu sehen:
"Die Form der Zweckmafigkeit grindet in der Zweckmélligkeit der Form" (Walter
Biemel: Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philo sophie der
Kungt. Ebd. S. 52). Grindet néamlich die Form der Zweckmé&ligkeit (der
Erkenntniskréfte) nur einseitig in der Zweckmaliigkeit der Form (des schonen Ge -
genstandes) oder umgekehrt, so ist das &sthetische Urteil nicht mehr autonom.
Walter Biemel: Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir die Philo so-
phie der Kunst. Ebd. S. 126.
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selbst und die Beschéftigung der Erkenntniskréfte ohne weitere Absicht
zu erhalten. Wir weilen bel der Betrachtung des Schonen, weil diese Be-
trachtung sich selbst starkt und reprodu ziert (...)*>".

In dieser Abgeschlossenheit der asthetischen Reflexion gegentiber
der begrifflichen Reflexion hat Kant ein Wahrheitsmoment gefunden, das
als autonome WelterschlieRung®® einer Erkenntnishandlung gegentiber -
steht, die in einer theoretischen Erklarung zur Ruhe kommt, indem sie
Wirklichkeit auf die M&glichkeit ihrer Begreifbarkeit reduziert. Er hat
damit zugleich die Perspektive ertffnet, dal? ein solches Deutungsverhal -
ten, das sich in unmittelbarer Reflexion an schdnen (und erhabenen) Ge -
gensténden bestarkt, sich an einem Lebensgeftihl mif¥, dessen Wahrn eh-
mung aus Annahme und Ablehnung, aus Lust und Unlust besteht®®. Als
solches bedeutet es dem Subjekt, die Gegenwart eines Zustandes zu er -
halten oder abzukiirzen, zu suchen oder zu meiden. Es reflektiert an
schénen (und erhabenen) Gegenstanden unterhalb der Ebene kognitiver
Gegenstandsbeziehungen das Naturver hdltnis des Menschen und ist inso-
fern alseine Gunst der Natur zu verstehen.

In der unbestimmten Reflexion, die die Erfahrung des Schonen er -
maoglicht, ist der Mensch der Natur gleichgestellt - er ist Natur und nicht
durch das Verstandesgesetz im Gegensatz zu ihr gestellt. Er findet Halt in
sich selbst und nicht im permanenten Uberschreiten seines Horizontes.
So, wie die Gegenstande der Natur fur sich allein genommen, aso ohne
Beziehung auf ein Subjekt, nichts bezeichnen, sondern sich selbst gefal -
len, findet sich der Mensch im Geflihl des freien Spiels der Erkenntnis -
kréfte in ,unbestimmter, aber doch (...) einhelliger Tatigkeit* *%2. DaR3
dieser Selbstgentigsamkeit des asthetisch reflektierenden Sub jekts in der
aulleren Erfahrung Uberhaupt noch Objekte korrespondieren, in denen
sich dieselbe Bezuglosigkeit des Subjekts wiederholt, sich in ihnen be -

579 Kant KdU B 37.

Vgl. Ingeborg Heidemann: Die Funktion des Beispiels in der kritischen Philoso -
phie. In: Friedrich Kaulbach u.a. (Hg.): Kritik und Metaphysik. Studien. Heinz
Heimsoeth zum 80. Geburtstag. Berlin 1966, S. 21-40.

"Das Bewultsein der Kausalitét einer Vorstellung in Absicht auf den Zustand des
Subjekts, es in demselben zu erhalten, kann hier im algemeinen das bezeichnen,
was man Lust nennt; wogegen Unlust digjenige Vorstellung ist, die, den Zustand
der Vorgtellungen zu ihrem eigenen Gegenteil zu bestimmen (sie abzuhalten oder
wegzuschaffen), den Grund enthdlt" (KdU B 32).

Kant KdU B 31.
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stétigt und stérkt, kann nur bedeuten, dal3 mit ihnen exemplarisch dige-
nige Einheit von Natur und Freiheit voll zogen ist, die im Fortschreiten
seiner Vernunft immer verlorengeht. Diese Perspektive deutet Kant an,
wenn er von jener Einheit as einer nur for malen Zweckentsprechung
ohne Vorstellung eines Zwecks spricht. Solche Zweckentsprechungen zu
identifizieren, d.h. in der Welt aufzufinden, heil3t dann, in ihnen Muster
einer gelungenen Selbstidentifikation zu finden. Sie sind as Hinweisein -
terpretierbar, die uns trotz unserer transitorischen Existenz sagen, wo wir
stehen. So schreibt Kant in einer Nachlaldreflexi on: ,,(...) schone Dinge
zeigen an, dal? der Mensch in die Welt passe und selbst seine An schau-
ung der Dinge mit den Gesetzen seiner Anschauung stimme* *®3. An
ihnen nimmt er seine in Hinsicht auf sich selbst und zur Welt exzentri -
sche Position zuriick.

Kant begriindet hier den Anthropozentrismus®®* seiner Teleologie.
Indem die Natur dem Menschen diese ,Gunst® gewéhrt, ja ,in ihren
schénen Formen figiirlich zu uns spricht* **, und eine , Spur* zeigt oder
einen ,, Wink" gibt, , sie enthalte in sich irgend einen Grund, ei ne gesetz-
mé&Rige Ubereinstimmung ihrer Produkte zu unserem von allem Interesse
unabhangigen Wohlgefallen“ *®, bezeugt sie seine einzigartige Stellung.
Wir haben den Menschen , hier auf Erden als den letzten Zweck der Na-
tur, in Beziehung auf welchen ale Ubri gen Naturdinge ein System von
Zwecken ausmachen *®", zu beurteilen. In der Krone ihrer Schpfung, im
Menschen, kommt sich die Natur selbst entgegen. Und das Hochste, was
die Natur noch zu leisten vermag, ist, den Menschen ,,zu dem vorzuberei -
ten, was er salbst tun muR, um Endzweck zu sein“ *®. Gliickseligkeit - so
Kants Eudamonismuskritik - ist nur ,der erste Zweck der Natur”; , der
zweite [ist] die Kultur des Menschen“*®, und hier verwandelt sich das
Gluck in ein unaufhorliches Streben nach Glick, ohne dal3 ein Ort des
Verweilens im Gliick sichtbar wére. Die prétendierte Einheit - das Para-
dies - liegt hinter uns und die Wiederherstellung eines hoheren Paradieses
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Kant Akad.-Ausg. 16, 127 (= Reflexion 1820a).
Vgl. Kant KdU 8§ 82/83.

Kant KdU B 170.

Kant KdU B 169.

Kant KdU B 388.

Kant KdU B 391f.

Kant KdU B 388.
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(das jeden Sundenfall ausschlief3t) muf3 unter den Bedingungen der Ent -
fremdung erfolgen.

In dieser Zweckwi drigkeit, in der alles Ubergang ist, sind die Formen
der Zweckméfdigkeit, die stellvertretend fur die verlorengegangene Ein -
heit der Erfahrung stehen, dadurch gekennzeichnet, dal? sie in der Uber -
schreitung der Erfahrung Deutungsmuster antizipieren, die als autonome
Form der Welterschlief3ung Ruckkehr aus der Entfremdung versprechen.
Sie kompensieren nicht nach dem Schema Gliick im Ungliick®®, sondern
benutzen die Zweckwidrigkeit als positive Voraussetzung fir die Errich -
tung einer gegenldufigen Bewegung. Der Hal t in uns selbst, den wir im
Lebensgefiinl der reinen Lust gewissermal3en intuitiv vernehmen, ist
nicht einfach im Sinne der Selbsterhaltung as Ausgleich divergierender
Bestrebungen zu verstehen (etwa im Sinne einer Aufheiterung des Le -
bens), sondern besteht darin, ,,in versuchsweisen Deutungen einen Bezug
zu uns herzustellen und Daseinsentwiirfe an die Stelle unserer selbst und
der alltaglichen Welt zu setzen* **. Schiller wird diese Ambivalenz, dai?
eine Kungt, insofern sie nur der Selbsterhaltung dient, as ‘hohere’ Kunst

%0 0do Marquard hat den Vorschlag gemacht, nach dem Scheitern der klassischen

Theodizee und der "kantischen Versuchung", "das Gliick als relevantes philoso phi-
sches Thema preiszugeben”, ein "flankierende[s] Nebentheorem der klassischen

Theodizee" in Anschlag zu bringen: “(...) das Ungluick wird durch Glick balan ciert,
indem Glick das Unglick kompensiert und - vielleicht - diese Ausgewogenheit
selber Gluck ist: Glick im Unglick" (Odo Marquard: Glick im Unglick. Zur
Theorie des indirekten Gliicks zwisc hen Theodizee und Geschichtsphilosophie. In:
Gunther Bien (Hg.): Die Frage nach dem Glick. Stuttgart-Bad Canstatt 1978,
S. 93-11, hier: S. 99f.). Diese Kompensationsfigur ist sicherlich noch bel dem fru -
hen Kant wirksam, wenn er in Principiorum primorum cognitionis metaphysicae
nova dilucidatio (1755) schreibt: "Denn gerade das Ausgleichen der Ubel

[= compensatio], die zugelassen wurden und durch eifrige Anstrengung wieder gut-
zumachen sind, (...) ist jenes eigentliche Ziel, das der géttliche Kiinstler vor Augen
gehabt hat (...)" (Akad.-Ausg. 1, 405; zit. nach der Ubersetzung in der Weischedd! -
Ausgabe). Der 'kritische' Ausweg aus der Krise der Theodizee aber ist im Gegen -
satz zur bloRRen Kompensation in einer Inversion des Problems zu suchen. Dabei ist

die Inversion der Teleologie (vgl. Robert Spaemann: Blrgerliche Ethik und nicht-
teleologische Ontologie. In: Hans Ebeling (Hg.): Subjektivitat und Selbsterhaltung.
Frankfurt am Main 1976, S. 76-96) nicht einfach ein nach innen gewendetes finales
Streben, das wiederum nur ein bonum-durch-malum-Problem wére, sondern einim
Bewuldtsein dieses concursus hermeneutisch voranschreitender Prozef3 des
Fortschritts zum Besseren.

Bernhard Lypp: Die Macht der Einbildungskraft. In: Bernhard Lypp: Die Erschit-
terung des Alltaglichen. Kunstphilosophische Sudien. Ebd. S. 31-45, hier: S. 33.

591



154 Analytik des Schénen

die SAbstverwirklichung ermdglichen mul3, anhand dieser , mittlere[n]
Stimmung (...), in welcher Sinnlichkeit und Vernunft zugleich thétig
sind“ %, reflektieren.

In der Kritik der teleologischen Urteilskraft erweitert Kant diesen
Gedanken sogar noch dahin, dal3 dieses Gefuhl der reinen Lust Index
eines zufdllig zustande gekommenen Konsensus zwischen der Ordnung
der Natur und dem Verfahren ihrer Erforschung ist. Als ein Gliick der
Erkenntnis stellt es sich beiléufig ein, ,gleich als ob es ein glickl icher,
unsere Absicht begiinstigender Zufall ware (...)“ ***. Dem teleologischen
Urtell - dem Verfahren der Regelerschlief3ung ohne bestimmende Kom -
petenz - bestétigt hier das Gefuhl der Lust auf eine zuféllige und durch
keinen hinreichenden und objektivierbar en Grund einsehbare Weise den
Erfolg seiner Anwendung. Begliickend ist dieser Moment, well sich
pl6tzlich Zusammenhénge einzelner Urteile herstellen, die, indem sie
sich nur Uber die Vorurteilsstruktur teleologischer Perspekti vierungen er-
geben, an die Begriffslosigkeit des Gelingens gebunden sind.

Wie beim asthetischen Urteil ist auch hier ,die Erreichung jeder
[jener] Absicht (...) mit dem Gefiihl der Lust verbunden (...)“ ***. Hier wie
dort signalisiert sie im Gelingen einer Absicht einen Zustand, in dem die
Freiheit mit der Ordnung der Natur im Einklang steht, ohne dal3 eingese -
hen werden konnte, wie diese Ubereinstimmung zustande gekommen ist.
Dieselbe Lust, etwas erkannt zu haben, das auf Uberraschende Weise den
subjektiven Bedingungen unserer Erkenntnisbe mihungen entgegen-
kommt, begrindet im &sthetischen Urtell ein ,ganz besonderes Unter -
scheidungs- und Beurteilungsvermdgen (...), das zum Erkenntnis nichts
beitrégt, sondern nur die gegebene Vorstellung im Subjekt gegen das
ganze Vermigen der Vorstellungen hdlt, dessen sich das Gemiut im Ge-
fihl seines Zustands bewurt wird* **. Sie macht darauf aufmerksam, da3
das freie Spiel der Erkenntniskréfte eine allgemeine Be dingung ist, diein
jedem Erkenntnisurteil erflllt sein muf3.

Denn dal3 Verstand und Einbildungsk raft in einem freien und unbe-
stimmten Verhdtnis zueinander stehen, ist conditio sine qua non dafdr,
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Schiller XX, 375 (= Asthetische Briefe: 20. Brief).
Kant KdU B XXXIV.

Kant KdU B XXXIX.

Kant KdU B 3.
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dal3 die bestimmende Urteilskraft zum Zwecke der Erkenntnis das Urtell

Uberhaupt fallen kann. In diesem Sinne ist die &sthetische Reflexion der
Ruckgriff auf einen aller distinkten Erkenntnis vorausliegenden Punkt in
uns, den man nur finden, aber nicht bestimmen kann. Ihn zu lokalisieren
bedeutet, ihn im Gelingen der Reflexion aufzuspiren und ihm im Ver -
weilen der asthetischen Reflexion Dauer zu verleihen. D iereine Lust, die
der asthetischen Reflexion Dauer verleiht, ist vielleicht neben dem unbe -
stdndigen Glick der Erkenntnis die einzige Form einer gelungenen Ob -
jektivierung unserer selbst, die uns Ruhe verspricht, indem sie uns
,eigentlich eines Bediirfnisses entledigt* °*. Sieist dies dadurch, da sie,
as ,Hinweis* auf ein tUbersinnliches Substrat, darauf aufmerksam macht,

dal3 es mehr gibt, as wir denken und vorstellen kdnnen, zugleich aber

ale Wahrheit hat.

Die asthetische Zweckmaldigkeit geht ,,vor dem Erkenntnisse eines
Objektes vorher(...) >, sagt Kant und weist darauf hin, dai? sie die sub -
jektive Bedingung jeder bestimmten Erkenntnis ist. Reflektierend ist die
Urtellskraft schon bevor siein ihrer Reflexion zugleich bestimmende Ur -
teilskraft wird. Solange sie nach Beispielen urteilt, sucht sie nach einer
gegl iickten Anwendungsregel, die den besonderen Fallen angemessen ist.
Urteilt sie nach einem Leitfaden, geht diese Suche Uber in eine Anwen -
dung von Regeln nach Deutungsschemata, die die besonderen Falle ver-
algemeinern, so dald wir nicht mehr ,, die mindeste Wirkung auf das Ge -
fahl der Lust in uns antreffen, auch nicht antreffen konnen, weil der Ver -
stand damit [den Regeln] unabsichtlich nach seiner Natur notwendig ver -
fahrt (...)*>®. Die Unbestimmtheit einer freien, suchenden Einbildungs-
kraft, die sich zum Zweck eines Begriffes (unbestimmt welchem) orien -
tiert, weicht hier dem zweckgebundenen Verfahren der Einbildungskraft
bei der Bestimmung des Begriffs. Der Wechselpunkt der Reflexion, der
die Freiheit der Einbildungskraft auszeichnet, ist hier - wie Schiller in
den Asthetischen Briefen ausfiihrt - Gbersprungen. Er liegt hinter uns. Um
ihn als einen &sthetischen Zustand festzuhalten und sogar als Modell fir
eine vernunftige Praxis zu aktivieren, muf der Mensch ,,einen Schritt zu-
rackthun®. Er mufd in den aus der Sicht des Verstandes , negativen Zu -

59 K ant KdU B XXXIV.

" Kant KdU B XLIII.
8 Kant KdU B XXXIX.
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stand der blofen Bestimmungslosigkeit zurtickkehren®, um den Zustand
grenzenloser Bestimmbarkeit zu erreichen, den die Einbildungskraft in
ihrer Freiheit ausmacht. Diese inverse Téatigkeit zu vollbringen, wird
Schiller der Kunst abfordern. lhre Aufgabe ist es, die freie, mittlere
Stimmung, ,,in welcher das Gemith weder physisch noch moralisch ge -
nothigt, und doch auf beide Art thatig ist* **, festzuhalten und a's lebende
Gestalt in der Kunst zur Anschauung zu bringen. Thre ,, Aufgabe ist also,
die Determination des Zustandes zugleich zu vernichten und beyzu -
behalten, welches nur auf die einzige Art moglich ist, dal3 man ihr eine
andere entgegensetzt“®®. Die freie Einbildungskraft, die im &sthetischen
Zustand ,,in Rucksicht auf Erkenntnif3 und Gesinnung vollig indifferent
und unfruchtbar“®* ist, soll in der Kunst kultiviert werden und augen-
blicklich jede bestimmte Negation aussetzen. Mit diesem Kunstbegriff
versucht Schiller gegeniiber einer Wirklichkeit, die die zwanglose Uber -
einstimmung von Sinnlichkeit und Verstand verweigert, die Position
eines vorauseilenden BewuRtseins zu beziehen, in welchem die Uberein -
stimmung des Menschen mit sich selbst antizipativ verwirklicht ist. Im
21. Brief der Asthetischen Briefe schreibt er tber die Reflexion, die
immer erst post festum, aus dem Gegensatz des Bewuldtseins, auf einen
Gemeinsinn zurtickschlief:

Durch die asthetische Kultur bleibt also der persdnliche Werth eines Menschen,

oder seine Wirde, insofern diese nur von ihm selbst abhéngen kann, noch véllig

unbestimmt, und es ist weiter nichts erreicht, als dal? es ihm nunmehr, von Natur
wegen mdglich gemacht ist, aus sich selbst zu machen, was er will - dal3 ihm die
Freiheit, zu seyn, was er seyn soll, vollkommen zuriickgegeben ist. / Eben da-
durch aber ist etwas unendliches erreicht. Denn sobald wir uns erinnern, dal3 ihm

durch die einseitige N6thigung der Natur beym Empfinden, und durch die aus -
schlieffende Gesetzgebung der Vernunft beym Denken gerade diese Freyheit
entzogen wurde, so missen wir das Vermogen, welches ihm in der asthetischen

Stimmung zurtickgegeben wird, as die hochste aler Schenkungen, as die
Schenkung der Menschheit betrachten. Freylich besitzt er diese Menschheit der

Anlage nach schon vor jedem bestimmten Zustand, in den er kommen kann, aber

der That nach verliert er sie mit jedem bestimmten Zustand, in den er kommt, und

sie mul ihm, wenn er zu einem entgegengesetzten soll Ubergehen konnen,

jedesmal auifs neue durch das &st hetische Leben zuriickgegeben werden. 5

%99 Schiller XX, 374f. (= Asthetische Briefe: 20. Brief).
690 sehiller XX, 375 (= Asthetische Briefe: 20. Brief).
0L sehiller XX, 371 (= Asthetische Briefe: 21. Brief).
692 schiller XX, 377f. (= Asthetische Briefe: 21. Brief).
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4.2.3. Das Geschmacksurteil nach der Relation der Zwecke

Nach der logischen Funktion der Relation kommt die Bestimmung des
asthetischen Urteils zu dem Ergebnis: ,, Schonheit ist Form der Zweck-
maldigkeit eines Gegenstandes, sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks
an ihm wahrgenommen wird." °®

Systematisch gesehen, suchen das dritte und das vierte Geschmacks -
moment das Verhaltnis zwischen der Subjektivitét und Objektivitét des
asthetischen Scheins zu bestimmen, und zwar erstens unter dem Aspekt
der Zweckmaligkeit der Objektivitdt zu den Erkenntnisvermdgen
(Zweckmaéliigkeit ohne Vorstellung eines Zwecks) und zweitens unter
dem Aspekt der Verbindlichkeit des Spiels der Erkenntniskréfte hinsicht -
lich der Objektivitdt (exemplari sche Gultigkeit bzw. , subjektive Allge-
meingultigkeit“). Das dritte Geschmacksmoment bestimmt das Verhdlt -
nis der Objektivitét des astheti schen Scheins zum Subjekt so, dal? dessen
durchgédngige Bezuglosigkeit exemplarischer Ausdruck der Selbstgentiig-
samkeit des Subjektsist, in dessen Anschauung es seinem Zustand blof3er
Innerlichkeit Dauer verschafft®®*. Wahrend bei gewshnlicher Anschau-
ung und profaner Lust das Subjekt der unmittelbaren Erfahrung gegen-
Uber distanziert bleibt, wird es bei der Erfahrung des Schonen in seiner
Unabhangigkeit, im Zentrum aller seiner wesentlichen Tétigkeiten, be -
troffen, was es Schones as Muster gelungener Selbst identifikationen be-
werten |&(¥.

Die Problematik, mit der sich dieses Geschmacksmoment auseinan -
dersetzt, besteht darin, dal3 es keinen unvermittelten Bezug zum freien
Spiel der Erkenntniskrafte geben kann, sondern nur eine Bezugsnahme,
die Uber die Vorstellung der Wirkung eines (schonen) Gegenstandes
vermittelt ist, andererseits aber im asthetischen Urtell gerade von jener

603 Kant KdU B 61. Vgl. zu den verschiedenen "Wesen und Arten der Zweckmal3ig-

keit" die Studie von Konrad Marc-Wogau: Vier Sudien zu Kants Kritik der Ur -
teilskraft. Uppsala 1938.

Kant definiert Lust als "das Bewul3tsein der Kausdlitét einer Vorstellung in Absicht
auf den Zustand des Subjekts, es in demselben zu erhalten”. Wohingegen "Unlust
diejenige Vorstellung ist, die den Zustand der Vorstellungen zu ihrem eigenen Ge -
genteil zu bestimmen (sie abzuhalten oder wegzu schaffen) den Grund enthélt"
(KdU B 33).
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Vorstellung des Gegenstandes abgesehen werden muf3. Schénheit hat
wohl im Objekt ihren Grund, bedarf aber nur einer , subjektiven Appre -
hension®, die dieses Objekt alein in seiner , Gestalt* ** wahrnimmt. Der
Zweck, d.h. ,der Gegenstand eines Begriffs, sofern dieser als die Ursache
von jenem (der reale Grund seiner Méglichkeit) angesehen wird* ®®, mu
hier ein anderer sein as im Erkenntnisurteil. Er muf3 durch eine subjek -
tive Relation zum erkennenden Subjekt charakterisiert sein, die nur in -
tern, as Grenzfal einer objektiven Zweckméafdigkeit (Vollkommenheit)

und einer subjektiven Zweckmalligkeit (Annehmlichkeit) sich bestimmen

|&3t. Eine solche ist , die subjektive Zweckméldigkeit in der Vorstellung

eines Gegenstandes, ohne alen (weder objektiven noch subje ktiven)
Zweck, folglich die blofRe Form der Zweckmaldigkeit in der Vorstellung,

wodurch uns ein Gegenstand gegeben wird (...)**”. Damit postuliert
Kant eine ursprungliche Wahrnehmung von Zweckmélligkeit, die ihre
beiden Formen so miteinander vereint, dal3 sie zugleich unterschieden
bleibt von blof? empirischer Wahrnehmung von Zweckmaldigkeit (wieim

englischen Sensualismus gedacht) und einer blof3 inneren Wahr nehmung
von Zweckmal3igkeit (,was das Ding sein soll*) im Sinne von essentia
(wie siein der Vollkommenhei tsasthetik®® etwa bei Baumgarten gedacht
wird). Noch bevor der Gegenstand von der Vorstellung eines Zwecks der

Wahrnehmung begleitet wird, présentiert er sich der Einbildungskraft

,bloR, wie man ihn sieht“°®. Diese bloRe Wahrnehmung von Zweck -
maldigkeit der individuellen Gestalt in dem unbestimmten Verhdtnis der
Erkenntnisvermégen erldutert Kant folgendermalen:

Eine bloRe Farbe, z.B. die griine eines Rasenplatzes, ein blof3er Ton (zum Unter -
schied vom Schalle und Gerdusch), wie etwa der einer Violine, wird von den
meisten an sich fir schon erklért; obzwar beide bloRR die Materie der Vorstel [un-
gen, ndmlich lediglich Empfindung zum Grunde zu haben scheinen und darum
nur angenehm genannt zu werden ver dienen. Allein man wird doch zugleich
bemerken, dal3 die Empfindungen der Farbe sowohl als des Tons sich nur sofern

605
606
607
608

Kant KdU B 131.

Kant KdU B 32.

Kant KdU B 35.

So betont Kant nachdriicklich, dafd das &sthetische Urtell auch "schlechterdings
kein Erkenntnis (auch nicht ein ver worrenes) vom Objekt gibt. Die Vorstellung von
einer "blof3 formale[n] objektive[n] ZweckmalZigkeit aber ohne Zweck, das ist die
blof3e Form einer Vollkommenheit (...), ist ein wahrer Widerspruch” (KdU B 46).

609k ant KdU B 118.
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flr schén zu gelten berechtigt halten, als beide rein sind; welches eine Bestim-
mung ist, die schon die Form betrifft, und auch das einzige, was sich von diesen
Vorstellungen mit GewifRheit mitteilen 1&%t (...).5°

Das Problem einer reinen Empfindung, auf das Kant hier stof3t - die blof3e
Wahrnehmung in der Reflexion, die nichts Sinnliches mehr hat -, irritiert
zunéchst. Denn Farben und Tone werden Ublicherweise an sich fur schén

gehalten. Sollen sie aber - so Kant - nicht nur in einem angenehmen
Sinne als schon bezeichnet und zur Materie gerechnet werden, sondern in

der Reflexion als schon erfahren werden, missen sie dartiber hinaus noch

eine nicht-sinnliche Vorstellungsform haben®*. An diese nicht-sinnliche
reine Empfindung, die blof3e Affektion ist, denkt Kant, wenn er sagt: Sie

»0ehort blo3 zur Form; weil man dabel von der Qualitét jener Empfin -
dungsart (ob und welche Farbe, oder ob und welchen Ton sie vorstelle)

abstrahieren kann ®*2. Kant bezieht sich hier auf eine Differenzierung in
der Transzendentalen Asthetik zwischen der Materie und der Form der
Sinnlichkeit. Gerade das Nichtwahrnehmbare in der Reflexion - das
Sinnliche der blof3en Form, was ohne alles Sinnliche der Materieist -, das
wir bel der Konstitution von Erfahrungserkenntnis voraussetzen miissen,
wird in der (reinen) Schonheit auf eine exemplarische Weise zur Erfah -
rung. Es zeigt sich -im urspringlichen Sinne von phainomenon - im
asthetischen Schein selbst. Einzeln und abgeschlossen, ohne auf etw as
anderes zu verweisen, bietet es sich selbst dar - im Schein. Der Reiz oder
die Ruhrung - also ales, was zur Materie gehdrt - sind dagegen Be-

610\ ant KdU B 39f.

1 Manfred Riedel hat darauf hi ngewiesen, dald Kants Asthetik mit ihrer Orientierung
am Naturschénen (und nicht an einer Schonheitsasthetik, wie bei Hegel ) in einer
Tradition steht, die explizit erst Holderlin fortsetzt, indem er - an Heraklits be-
rihmtes Fragment 112 anknipfend - die Primérerfahrung von Natur im Vernehmen
in den Vordergrund stellt: Kant versuche hier eine Dimension von Aisthesis der
Reflexion aufzuschlie3en, die der "Homburger Freundeskreis um Sinclair und
Hélderlin (...) im Absprung von der neuzeitlichen Setzungstheori€" im Sinne von
"Athesis (= aei heauton thesis)", als ein 'vernehmendes Verstehen' desjenigen deu-
tet, was immer schon da ist. "Nicht die Setzung des "Ich denke" steht am Anfang,
nicht die Setzung der &sthetischen Erlebnissphare, wie dies in der Asthetik des
Neukantianismus lautete, sondern die Athesis als das htrende Verstehen degeni -
gen, was immer schon daist" (Manfred Riedel: Rehabilitierung des Naturschonen.
Ein Gesprach. In: Florian Rétzer: Digitaler Schein. Asthetik der elektronischen
Medien. Frankfurt am Main 1991, S. 455-475, hier: S. 456f.).

612 K ant KdU B 40f.
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standteile der Vorstellung des Gegenstandes. Und diese tun ,,dem Ge -
schmacksurteile Abbruch, wenn sie die Auf merksamkeit als Beurtei-
lungsgriinde der Schonheit auf sich ziehen“ ®**. Wie sehr Kant darum
kampft, diese Erfahrung (reiner) Schonheit, die sich eigentlich nur as
» Gefuhl der Einheit in der Darstellung” bemerkbar macht, mit Beispielen
zu belegen, zeigt folgender Vergleich:

Nimmt man mit Eulern an, da3 die Farben gleichzeitig auf einander folgende
Schlage (pulsus) des Athers, so wie Téne der im Schalle erschiitterten Luft sind,
und, was das Vornehmste ist, das Gemit nicht blof3 durch den Sinn die Wir kung
davon auf die Belebung des Organs, sondern auch durch die Reflexion das re -
gelméilige Spiel der Eindriicke (mithin die Form in der Verbindung verschiede -
ner Vorstellungen) wahrnehme, woran ich doch gar nicht zweifle, so wirden
Farbe und Ton nicht bloRRe Empfindungen, sondern schon formale Bestimmung
der Einheit eines Mannigfatigen derselben sein und alsdann auch fir sich zu
Schonheiten gezahlt werden konnen.

In der reinen Reflexion wird das blof3e Geschehen, das sich nur im Mo -
ment seiner Gestaltung zeigt, wahrgenommen®™. Es ist das bloRe Ereig-
nis, das sich hier, wo die Farbe nicht gesehen und der Ton nicht gehort
wird, as Stimmung - nicht als Setzung - mitteilt; als ein ,, regelméaldiges
Spiel der Eindriicke* ®'®, wie Kant sagt. Die ,Zusammenstimmung des
Mannigfaltigen zu Einem (unbestimmt, was es sein soll)“, diese Einheit
des Erscheinens, in der sich die Welt zu einem Bild noch unterhalb der
Ebene des Bewuldtseins verdichtet (zum ,, mundus esse®), hat keinen
Zweck; sie ist blol3 zweckmaldig fur das Auffassungsvermogen d er Ein-
bildungskraft. Wollen wir Uber sie sprechen, so nur indirekt, in aporeti -
schen Formen: So ist die schone Form keine Formbestimmung und die

613 K ant KdU B 41.

* Kant KdU B 40.

Heidegger ist in Sein und Zeit dem Zusammenhang von Offenbaren und Verbergen
im Begriff des Phanomens auf den Grund gegangen: "Als Bedeutung des Aus-
drucks "Phanomen" ist daher festzuhalten: das Sich-an-ihm-selbst-zeigende, das
Offenbare. Die phainomena, "Phéanomene", sind dann die Gesamtheit dessen, was
am Tage liegt oder ans Licht gebracht werden kann, was die Griechen zuweilen
einfach mit ta onta (das Seiende) identifizierten. Seiendes kann sich nun in ver -
schiedener Weise, je nach der Zugangsart nach zu ihm, von ihm selbst her zeigen.
Die Moglichkeit besteht sogar, dal’ Seiendes sich als das zeigt, was es an ihm selbst
nicht ist. In diesem Sichzeigen "sieht' das Seiende "so aus wie...". Solches
Sichzeigen nennen wir Scheinen” (Martin Heidegger: Sein und Zeit. Ebd. S. 28f.).

616 K ant KdU B 40.
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Schonheit nur ,,Form der Zweckmaldigkeit eines Gegenstandes, sofern sie
ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen wird“®". Fir
einen Moment |&3 die Einbildungskraft nicht nur sehen, sondern sieht
selbst.

Doch ist es nicht die lose Folge der Wahrnehmungen alein, die kon -
stitutiv fur die Form des Schonen sein soll, sondern das unbestimmte
Verhdtnis, das dieses zuféllige Spiel der Vorstellungen in Absicht auf
Erkenntnis Uberhaupt unterh@t. Nur unter dieser Einschrankung will
Kant die Begegnung mit dem Geschehen zulassen. In der Kritik der rei-
nen Vernunft spielt Kant die fir ihn unsinnige Alternative durch:

Man setze, es gehe vor einer Begebenheit nichts vorher, worauf dieselbe nach
einer Regel folgen mufdte, so wére ale Folge der Wahrnehmung nur lediglich in
der Apprehension, d.i. blof3 subjektiv, aber dadurch gar nicht objektiv be stimmt,
welches eigentlich das Vorhergehende, und welches das Nachfolgende der
Wahrnehmungen sein mifdte. Wir wir den auf solche Weise nur ein Spiel der
Vorstellungen haben, das sich auf gar kein Objekt bezoge (...).

Entscheidend ist fur Kant, dal3 der Geschmack als subjektive Urte il skraft
immer noch ein Prinzip der Subsumtion enthdt, nun , aber nicht der An -
schauungen unter Begriffe, sondern des Vermogens der Anschauungen
oder Darstellungen (d.i. der Einbildungskraft) unter das Vermogen der
Begriffe (d.i. den Verstand), sofern der erstere in seiner Freitheit zum
|letzteren in seiner GesetzméRigkeit zusammenstimmt“®. Kant will die
»Subjektive Synthesis (der Apprehension)” im asthetischen Urtell be -
grifflich ‘inexponibel” halten, dennoch aber auf die Einheitsfunktion des
Verstandes bezogen wissen, damit Uberhaupt ein gegenstandlicher Schein
entstehen kann. Der nicht-sinnliche Empfindungsbegriff, den Heideg-
ger®® aufnimmt, weil sich in ihm der Subjekt -Objekt-Gegensatz aufl6t,
wird nur a's Gefuhl der Einheit in der Darstellung sichtbar, die as solche
immer noch einen Bezug zur Verstandesreflexion hat. Erst bel Schiller,
dessen Definition von Schonheit als Freiheit in der Erscheinung diesen
Kontext sprengt, andert sich dies grundlegend. Der Kantische Schon -
heitsbegriff ist von der theoretischen Vernunft her deduziert. Eine Nach -
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Kant KdU B 61.

Kant KdrV B 239.

Kant KdU B 146.

Martin Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Tilbingen 19873, S. 160-172.
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lal¥reflexion formuliert dies deutlich: ,Der Geschmack in der Erschei -
nung grindet sich auf die Verhaltnisse des Raumes und der Zeit, die vor
iedem Verstandlich seyn, und auf die regeln der reflexion.“®?* Und dieser
Umstand, dal3 der Geschmack immer noch auf die Regeln der Reflexion
gegrundet, d.h. zweckbegrifflich orientiert ist, qualifiziert ihn tGberhaupt
erst zu einer Urteilsanalyse.

Weaére das freie Spiel der Erkenntniskréfte nur ein Spiel von Vorstel -
lungen, so wére das Geschmacksurteil nicht mitteilbar. Es wére beliebig,
weil es keine Affinitdt zum Verstand aufweisen wirde. Die produktive
Einbildungskraft braucht einen Bezug auf den Verstand, um sich nicht im
Dichten willkurlicher Vorstellungen zu verlieren. Andererseit s bedarf der
Verstand aber auch einer Einbildungskraft, die produktiv ist und die Re -
flexion hervorruft, da er nicht von sich aus gesetzgebend sein kann. In
diesem Hiatus ist der Nachweis eines regelméldigen Zusammenspiels der
Erkenntnisvermbgen an zwei Vor aussetzungen gebunden, die in einem
Akt des Urteilens zusammenspielen missen: 1. dal3in der synthesis intel -
lectualis der Einbildungskraft von der Vorstellung eines Zwecks abgese -
hen wird, 2. dal3 in der synthesis speciosa Erfahrungen vermittelt sind,
die von sich aus - gewissermal®en als Gunst - mit dieser freilen Gesetz-
lichkeit des Verstandes zusammenpassen. Diese Voraussetzungen sind
nicht gegeben, sondern sie stellen sich ein, wenn sie da sind. Die
Zweckmaliigkeit eines Gegenstandes (die ohne Vorstellung e ines Zwecks
an ihm wahrgenommen wird) stellt sich im Akt der Reflexion, d.h. im
‘Zusammenstimmen des Mannigfatigen zu Einem’ as solche ein.
Diesem Sachverhat versucht die Anaytik Rechnung zu tragen. Die
»Subjektive, innere Zweckmaligkeit® im Spiel der Erkenntnisvermégen
ist blof3 pratendiert, und nur damit beschéftigt sich die Analytik des Scho-
nen. Erst ,wenn in dieser Vergleichung [der blof3en Reflexion] die Ein -
bildungskraft (...) zum Verstand (...) durch eine gegebene Vorstellung
unabsichtlich in Einstimmung versetzt wird (...), so muf3 der Gegenstand
asdann as zweckméaldig fur die reflektierende Urteilskraft angesehen
werden”. Die Kritik der asthetischen Urtellskraft untersucht nur den
,Anspruch der Gunst“ ®%, diein der &sthetischen Reflexion erteilt wi rd®?,

62l ant Akad.-Ausg. 15, 284 (= Reflexion 648, Hervorhv. Verf.).

2 Georg Kohler: Geschmacksurteil und asthetische Erfahrung. Beitréage zur Ausle-
gung von Kants "Kritik der &sthetischen Urteilskraft". Berlin, New York 1980,
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Sie untersucht die Bedingungen, die erfllt sein missen, damit Schones
im Geschehen seiner Wahrnehmung als solches aufgefaldt wer den kann,
und sie untersucht die Geltungsanspriiche, die erhoben werden koénnen,
wenn dies eintritt. Kant sucht den Nachweis eines Ubergangs von
Verstand und Sinnlichkeit durch ein Ermittlungsverfahren zu errei chen,
das ihn erst hervorbringen muf3, damit man ihn begehen kann. Das
Prinzip der Zweckmal3igkeit unterliegt dabei keinem Gebrauch, d.h. esist
nicht gesetzgebend, sondern es ist en ,Prinzip nach Gesetzen zu su-
chen“®** und unterliegt damit dem Erfolg seiner Anwendung. Die Pro -
portionalitét zwischen beiden Synthesisformen der Einbildungskraft - ihr
Verhdtnis der Analogie bel einer zweckméldigen Wahrnehmung - ist es,
die sicherstellen soll, dal3 Subordination und Koordination, Verstand und
Sinnlichkeit ihren Standpunkt auch tauschen konnen, ohne in ihrer je -
welligen Funktion aul3er Kraft gesetzt zu sein. Esist nur das Verfahren
einer Anaogie - einer Zweckmal3igkeit ohne Zweck -, das Kant hier auf
die Bedingungen seiner Moglichkeiten hin untersucht, nicht jedoch die
Maoglichkeit einer dritten, die synthesis speciosa und synthesis intel -
lectualis vermittelnden Synthesis. Erst Schelling wird hier das Verhéltnis
von Einbildungskraft und Verstand umkehren und der Einbildungskraft
eine autonome und sel bsttétige Rolle geben, die frei schwebend zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft vermittelt: ,(...) die Einbildungs -
kraft ist eben deswegen in jenem Schweben nicht Verstand, sond ern Ver-
nunft, und hinwiderum, was insgemein theoretische Vernunft heif¥, ist
nichts anderes als die Einbildungskraft im Dienste der Freiheit.“ °® Bei
dieser Inversion des Beziehungsgefliges beruft sich Schelling Uberdies
auf einen Kant, der mit der konstitutiven Doppelwertigkeit der Einbil -

S. 241. Kohler interpretiert in seiner ulRerst grundlichen "kritische[n] Rekonstruk -
tion" der Kantischen Asthetik die "Existenzbedeutung” (S. 246) asthetischer Erfah-
rung as Anspruch auf eine Gunst, die im Spiel das Gegebene - von dem sie ab-
héngt - begegnen 1&3t. Kohler sieht hierfir die Doppeldeutigkeit der Einbildungs -
kraft (S. 360) ausschlaggebend, die einerseitsin Verbindung mit dem Verstand eine
erkenntnistheoretische Funktion hat, andererseits as phantasievolles Moment des
Spiels eine phénomenol ogische Bedeutung annimmt (S. 179f.).

In diesem Sinne ist auch zu verstehen, wenn Kant in der zweiten Einleitung
schreibt, dald die Urteilskraft "nicht eine eigene Gesetzgebung”, sondern "ein ihr
eigenes Prinzip nach Gesetzen zu suchen” (KdU B XXI) hat.

Kant KdU B XXI.

° Schelling 111, 559 (= System des transzendentalen I dealismus).
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dungskraft diese Konsequenz selbst nahegelegt habe: |, Jene geistige
Selbsttétigkeit nun, die in der Anschauung handelt, schreibt Kant der
Einbildungskraft zu, mit Recht, weil dieses Vermdgen alein, der Passivi -
tét und Aktivitét gleich fahig, das einzige ist, was negative und positive
Thétigkeit zusammenzufassen und in einem gemeinschaftlichen Produkt
darzustellen vermag.” °%°

4.2.4. Das Geschmacksurteil nach der Modalitat des Wohlgefallens

Nach der logischen Funktion der Modalitat kommt die Bestimmung des
asthetischen Urtells zu dem Ergebnis: ,, Schon ist, was ohne Begriff als
Gegenstand eines notwendigen Wohlgefallens erkannt wird.“ ®%’

Systematisch gesehen, sucht das vierte Geschmacksmoment das Ver -
haltnis der Subjektivitat zur Objektivitdt des &stheti schen Scheins zu be-
stimmen, und zwar dadurch, dal3 es die ob jektive Seite dieser subjektiven
Universalitét in seiner Bedeutungsfille as ,, hdchste Aufstockung der Ob -
jektivitat“ °® begreift. Die Fille der Gedanken, die schone Gegenstande
in den Subjekten hervorrufen, ohne dald sie sich in definierten An sichten
verfestigen, qualifiziert das Verhdtnis zum &stheti schen Schein zu einem
Gemeinsinn, d.h. zu einem Snn, der jedem eigen und allen gemein ist,
dessen Notwendigkeit nicht apodiktisch, sondern exemplarisch ist. ,Das
Rétsel der Welt scheint im Schoénen und im Kunstwerk geldst zu sein,
ohne dal3 sich eine Ldsung formulieren lief3e, so dald die L6sung des Rét -
sels selbst das grofite Rétsel bleibt.« °2°

626 Schelling I, 357 (= Abhandlungen zur Erlduterung des ldeali smus der Wissen-

schaftslehre).

Kant KdU B 68.

Dieter Henrich: Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik. In: Zeitschrift fiir
Philosophische Forschung 11 (1956), S. 527-547, hier: S. 532. Symbole sind so
auch fir Kant nicht wie Schemata Verstande sobjekte, sondern miissen abstrakter
als "Objekte der Vernunft" gefaldt werden. Symbole rechnet Kant zu "ikonischen
Formen der Gegenstandsreprésentation”, die er wegen ihrer Stellvertreterfunktion
auch "Hypotyposen" nennt (Ulrich Miller: Objektivitat und Fiktionalitét. Einige
Uberlegungen zu Kants Kritik der &sthetischen Urteilskraft . In: Kant-Studien 77
(1988), S. 203-223, hier: S. 211).

Dieter Henrich: Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik. Ebd. S. 532.
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Entsprechend der subjektiven Allgemeingultigkeit, wie sie Kant im
ersten Geschmacksmoment des &sthetischen Urteils bestimmit, ist auch
die Notwendigkeit zu verstehen, wie sie das vierte Geschmacksmoment
definiert: Die Notwendigkeit, mit der schtne Gegenstande ohne Begriffe
erkannt werden, ist eine,, Notwendigkeit der Beistimmung aller zu einem
Urteil, was wie ein Beispiel einer allgemeinen Regel, die man nicht an -
geben kann, angesehen wird“ ®*. Angegeben werden kann diese Regel
nicht, weil sie keine objektive, sondern eine blol3 subjektive, auf subjek-
tiv-formalen Bedingungen eines Urteils Uberhaupt beruhende Regdl ist,
die zwar algemein, doch begriffsunbestimmt ist und so nur eine exem-
plarische Gltigkeit beanspruchen kann. Im Unterschied zur notwendig
verifizierbaren Bestimmung des theoretischen Urteils und zur notwendig
apodiktischen Forderung des praktischen Urteils ist die spezi fische Not-
wendigkeit des asthetischen Urteils die eines singu laren Urteils, aso nur
von exemplarischer und normativer Gultigkeit. Das subjektive Prinzip,
unter dem die Notwendigkeit als exemplarisch und normativ angeson-
nen®*! wird, bezeichnet Kant as die unbestimmte Norm oder Idee eines
Gemeinsinns bzw. eines , sensus communis aestheticus' °*2, Dieser Ge-
meinsinn, auf den sich jedes &sthetische Urtel | wie ein Faktum bezieht,
ist die Beurteilung nicht nach Begriffen, sondern nach dem eigenen Ge -
fuhl, aber einem Gefhl, das der ,, Wirkung der blof3en Reflexion auf das
Gemiit“®® entspringt und daher mit der Uber zeugung einhergeht, dad
auch jeder andere so fiihle und entsprechend urteile.

Man will das Objekt seinen eigenen Augen unterwerfen, gleich as ob sein
Wohlgefallen von der Empfindung abhinge; und dennoch, wenn man den Ge-
genstand alsdann schén nennt, glaubt man eine allgemeine Stimme fir sich zu
haben, und macht Anspruch auf den Beitritt von je dermann (...).%*
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Kant KdU B 62f.

Der Sollenscharakter des &sthetischen Urteils ist nicht apodiktisch, sondern norma-
tiv: "Man wirbt um jedes anderen Beistimmung, weil man dazu einen Grund hat,

der allen gemein ist; auf welche Beistimmung man auch rechnen kdnnte, wenn man

nur immer sicher wére, dal’ der Fall unter jenem Grunde als Regel des Beifalls
richtig subsumiert wére" (KdU B 63f.).

Kant KdU B 160 Anm.

Kant KdU B 160.

Kant KdU B 25.
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Die postulierte subjektive ,,Gemeingultigkeit” des &stheti schen Urteils
(2. Geschmacksmoment) ist so erst im Zusammenhang mit einer Theorie
des ,Gemeinsinns® (4. Geschmacksmoment), die die &sthetische Quanti -
tét der Allgemeinheit untersucht, verstandlich: ,,Das Ge schmacksurteil
selber postuliert nicht jedermanns Einstimmung (denn das kann nur ein
logisch allgemeines, weil es Griinde anfiihren kann, tun), es sinnt nur je-
dermann diese Einstimmung an, as einen Fall der Regel, in Ansehung
dessen es die Bestdtigung nicht von Begriffen, sondern von anderer Bei -
tritt erwartet.” °%°

Die Problematik, die Kant mit seiner Theorie des Gemein sinns frei-
legt, besteht darin, dal’3 die exemplarische Notwen digkeit sich dem
»zuféligen* Erlebnis einer unbestimmten Zweckmal3igkeit im ,, Spiel der
Erkenntniskréfte” verdankt, in diesem Verhdltnis der Vorstellungskréfte
sich aber eine Regel haftigkeit einstelt, die die Uberzeugung hervorruft,
sieim Akt des Urtellens jedem anderen als Standpunkt zumuten zu kon -
nen.

In allen Urteilen, wodurch wir etwas fir schon erkléren, verstatten wir keinem,
anderer Meinung zu sein; ohne gleichwohl unser Urteil auf Begriffe, sondern nur
auf unser Gefuhl zu griinden, welches wir also nicht as Privatgefihl, sondern als
ein gemeinschaftliches zum Grunde legen. %

Eine objektive Regel, an der sich die Reflexion ausrichten konnte, fehlt
hier. Stattdessen stellt sich im ,Spiel der Erkenntniskrafte” eine Regel -
maliigkeit ein, ,,welche nur durch Gefuihl und nicht durch Begriffe, doch
aber allgemeingiiltig* bestimmt, , was gefalle oder miffalle* ®. Will man
dieser Regelméldigkeit eine exemplarische Gultigkeit zubilligen, wie dies
im &sthetischen Urteil faktisch geschieht, und es etwa gegeniber einem
Durchschnittsmald abgrenzen, so &% sich diese Glltigkeit nicht
empirisch durch die Allgemeingultigkeit der Vorstellungskréfte selbst,
sondern nur Uber das Verhdltnis der im Gebrauch beteiligten Vorstel -
lungskréfte nachweisen. Nicht die Frage, wie geurteilt wird, im Sinne
irgendeiner Geschmacksnorm, sondern wie geurteilt werden soll, ent-
scheidet hier Uber ,jedermanns Beistimmung®. Eine allgemeine, wenn

635 K ant KdU B 26.

j Kant KdU B 66.
Kant KdU B 64.
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auch subjektive Regelméfigkeit findet sich aber nur in einer ideal propor -
tionierten Stimmung der Erkenntni svermégen. Sie ,,wirbt um jedes ande-
ren Beistimmung”, weill man im Moment des Urtellens ,dazu einen
Grund hat, der allen gemein ist (...), wenn man nur immer sicher wére,
dald der Fall unter jenem Grunde als Regel des Beifalls richtig subsumiert
ware“%® Das Problem beim Nachweis dieser idealproportionierten
Stimmung, wie sie fur den Gemeinsinn konstitutiv ist, besteht allerdings
darin, dal3 man sich an ihr nicht vorgangig orientieren kann, sondern im-
mer nur im Moment des Urtellens von ihr Gebrauch macht. ,Un d so er-
klart sich daraus das Phédnomen der Unentscheidbarkeit des Ge -
schmacksurteils: Jeder, der es félt, ist sicher, einer allgemeinglltigen
Norm zu folgen, deren Glltigkeit er auch implizit durch sein Urtell be -
stétigt; keiner kann jedoch diese Norm so explizieren und begrtinden, dal3
in der Tat Einhelligkeit im Urteil hergestellt werden konnte.* °*°

Soist esin der Tat entscheidend, die Frage zu beantworten, ,,0b man
mit Grund einen Gemeinsinn voraussetzen konne* ®°, oder ob hier nur
vom Fall auf die Ursache zurtickgeschlossen wird. Mit ihrer Beantwor -
tung zeigt Kant keineswegs nur auf, dal3 psychologische Einschétzungen
Uber die Rechtmaldigkeit von &sthetischen Urteilen unentschieden bleiben
mussen, sondern er bindet an den Nachweis der prinzipiellen begriffli -
chen Unentscheidbarkeit dieser Frage die Beweisfiihrung, dal3 &sthetische
Urtelle einen apriorischen Geltungswert ohne Gesetzesgeltung haben.
Gerade weil sie ihren Geltungsanspruch im Akt der Urteilsfindung erhe-
ben, sind sie apodiktisch unentscheidbar und kon nen weder empirisch
noch apriori gesetzgebend sein. Das Ruckfuhrungsargument besteht
darin aufzuzeigen, dal} etwas, was weder ein empirisches Prinzip noch
eine Vorschrift a priori®" ist, keineswegs bedeutungsios sein muf, son -
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Kant KdU B 63f.

Jens Kulenkampff: Kants Logik des asthetischen Urteils. Ebd. S. 110f.

Kant KdU B 65.

Alfred Baeumler hat diese Problematik sehr einleuchtend in folgender Uberlegung
zusammengefaldt: Ware die Asthetik "eine Wissenschaft von (psychologischen)
Tatsachen", so wére "alles Nachdenken Uber ihre 'Prinzipi en' sinnlos. Der Ausweg
war gefunden, wenn Kant eine Regel entdeckte, die nicht empirisch, aber auch
nicht a priori gesetzgebend war. Es war eine Beurteilung zu finden, die etwas einer
Regel ohne Gesetzesgeltung unterwarf. Wie, wenn Kritik zwar nicht geset zgebende
Prinzipien a priori, aber doch etwas mit Doktrin Vergleichbares hétte ? Wenn sie
Regeln von apriorischem Geltungswert, ohne Gesetzesgeltung zum Grunde hétte ?
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dern - im Gegenteil - héchste Bedeutungsfille anzeigt. Esist , die Stim-
mung der Erkenntniskréfte zu einer Erkenntnis Uberhaupt”, in der sich
diese hochste Aufstufung der Objektivitat mitteilbar macht. Die reine
Reflexion steht hier auf dem Prifstand. Deswegen beriihrt der Nachweis,
dal3 , etwas blof3 in der Beurteilung (ohne Sinnenempfindung oder Be -
griff) gefallen konne* °*2, die firr das gesamte Verfahren der transzenden-
talen Reflexion grundlegende Problematik der ,algemeinen Mitteilbar -
keit unserer Erkenntnis® 2,

Kant spricht in diesem Kontext nun direkt die Rolle der Einbil dungs-
kraft als , subjektive(n) Bedingung des Erkennens® an. Soll ,, Erkenntnis
as Wirkung* tberhaupt entspringen kénnen, muf3 die Einbildungskraft
a's algemeine Bedingung der Vorstellung der Dinge in jedem angeschau -
ten Verhdltnis als eine Tatigkeit des Beziehens objektiv werden. Und weil
es diese Tétigkeit des Beziehens ist, weswegen sich Erkenntnisse allge-
mein mitteilen lassen, muf3 es auch eine ideal proportionierte Beziehung
zwischen der subjektiven Bedingung und der objektiven Wirkung der Er -
kenntnis geben, die man dann as reine Reflexion bzw. as en
, Vermogen allgemeingiltig zu wahlen* ®** kennzeichnen kann.

Sollen sich aber Erkenntnisse mitteilen lassen, so mul3 sich auch der Gemiitszu -
stand, d.i. die Stimmung der Er kenntniskréfte zu einer Erkenntnis tberhaupt, und
zwar digjenige Proportion, welche sich fir eine Vorstellung (wodurch uns ein
Gegenstand gegeben wird) gebiihrt, um daraus Erkenntnis zu machen, allge mein
mitteilen lassen; weil ohne diese, as subjektive B edingung des Erkennens, das
Erkenntnis als Wirkung nicht entspringen kdnnte. Dieses geschieht auch wirklich
jederzeit, wenn ein gegebener Gegenstand vermittelst der Sinne die
Einbildungskraft zur Zusammensetzung des Mannigfaltigen, diese aber den Ver -
stand zur Einheit desselben in Begriffen in Tatigkeit bringt. Aber diese Stim mung
der Erkenntniskréfte hat, nach Verschiedenheit der Objekte, die gegeben werden,
eine verschiedene Proportion. Gleichwohl aber muR3 es eine geben, in welcher

“Nicht empirische Prinzipien, auch nicht Vorschriften a priori. Hier ist das Ge-
heimnis der 'Kritik des Geschmacks in einer einzigen Zeile enthillt. Die Schwie -
rigkeit lag wahrend der ganzen Epoche (wie fir die ganze vorhergehende Asthetik)
darin, dagenige zu finden, was nicht 'V orschrift', aber auch nicht ‘empirische Re gel'
war" (Alfred Baeumler: Das Irrationalitatsproblemin der Asthetik und Logik . Ebd.
S. 283).

Kant KdU B 134f.

Kant KdU B 66.

In diesem Sinne ist die Nachlal¥reflexion zu verstehen: "Das Vermdgen all gemein-
gultig zu wahlen ist Geschmak. Der Gebrauch der allgemeinen Regel in concreto
ist Urtheilskraft" (Akad.-Ausg. 16, 137 = Reflexion 1850).
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dieses innere Verhdl tnis zur Belebung (einer durch die andere) die zutréglichste
fur beide Gemitskréfte in Absicht auf Erkenntnis (gegebener Gegensténde)
Uberhaupt ist; und diese Stimmung kann nicht anders als durch das Ge fuhl (nicht
nach Begriffen) bestimmt werden. ®*

Entscheidend hierbel ist, dal3 ,,die Stimmung der Erkenntniskréfte zu
einer Erkenntnis tberhaupt”, d.i. die subjektive Bedingung der Mdglich -
keit einer Erkenntnis, ohne Frage in jedem Urtell enthalten ist, diese
Wahrnehmung der Einbildungskraft sich aber in der zweckgerichteten
Erkenntnis nur indirekt mitteilt. Es sind dies Beurteilungen der blofen
Erscheinung, ohne dal3 mit ihnen ein anderer Begriff verbunden wére, as
der der Gililtigkeit eines Sandpunktes der Reflexion fur andere Subjekte.
Dieses subjektive Bewufdtsein von der Gultigkeit, dal3 jeder so urteilen
mul3, entsteht aus dem reinen Gefuhl, dal3 es im Urtellsvorgang einen
Wechselpunkt der Reflexion gibt, dem jeder beipflichten muf3, weil in
ihm die subjektive (beurteilende) von einer objektiven (urteilenden)
Notwendigkeit als solcher noch gar nicht unterschieden ist. Diese inter -
subjektive Gultigkeit des Urteils entsteht logisch friiher als ihre objektive
Giltigkeit®®. Deshalb kann Kant sagen, daR, ,so wie die Beurteilung
eines Gegenstandes zum Behuf einer Erkenntnis tberhaupt algemeine
Regeln hat, auch das Wohlgefallen eines jeden fir jeden anderen as Re -
gel dirfe angekiindigt werden“ ®¥’. Das &sthetische Urteil bezieht seine
Notwendigkeit aus dem Beitritt zu einem Handlungsvollzug, d.h. zu einer
Urtellsgemeinschaft, die sich wesentlich durch den Urteilsvollzug, nicht
aber die durch Urtellsfindung definiert. Nur dieser Wechselpunkt der
Reflexion, der sichin den , fictiones aestheticag” erschliefdt und ,,iederzeit
angenehm® ist, berechtigt uns zu sagen, dal3 ,wir uns selbst gleichsam in
eine fremde Person verwandeln“ *%,
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Kant KdU B 65f.

Vgl. dazu die Thesen von Hannah Ginsborg: The Role of Taste in Kant's Theory of
Cognition. New York, London 1990. Hannah Ginsborg versucht zu zeigen, dai
Kants "conception of objective truth [is basing] on the possibility of inter sub-
jectively valid judgment"”, und zwar so, dal? sie "independent of the recognition of
objective truth" (S. V) it.

Kant KdU B 134f.

Kant Akad.-Ausg. 15, 273 (= Reflexion 626).
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Die Eigentiimlichkeit dieser Selbstver setzung®® im &sthetischen Ur-
teil besteht darin, ,,dal3, ob es gleich blof} subjektive Guiltigkeit hat, es
dennoch alle Subjekte so in Anspruch nimmt, als es nur immer ge sche-
hen konnte, wenn es ein objektives Urteil ware, das auf Erkenntnisgrin -
den beruht und durch einen Beweis konnte erzwungen werden® ®°,
Schiller wird diesen Wechselpunkt der Reflexion als einen Moment ur -
sprunglicher Solidaritét denken, dem nur die Kunst Dauer zu verleihen
vermag. Durch die Kunst, als Werkzeug einer &sthetischen Erziehung,
soll er zum Gemeinsinn der Menschen ausgedehnt werden. Ahnlich ver -
steht Kant das empirische Interesse am Schonen als einen ,, Trieb zur Ge -
sellschaft, zur ,Humanitdt”“, als den ,Anfang der Ziviliserung®, ja
gleichsam als einen ,,urspriinglichen Vertrag(e), der durch die Menschen

selbst diktiert ist (...)“ ®*. Es erzeugt einen Konsens, ohne die Streitkultur

abzuschwachen®?.

649 Jirgen Habermas hat, unter deutlichem Bezug auf Kants Theorie des Ge meinsinns,

eine Theorie kommunikativen Handelns entwickelt, die sich sowohl gegen den Re-
duktionismus von Rationalitét auf Zweckrationalitét als auch gegen eine moderne
antirationdistische Polemik wendet. Ein verstdndigungsorientierter und herr-
schaftsfreier Sprachgebrauch findet danach immer im Vorgriff auf eine "idede
Sprechsituation” (S. 122) dtatt. "Dieses intuitive Wissen, dasim Vollzug der Hand -
lung vor sich selbst den Status e ner Unterstellung (oder einer Antizipation)”
(S. 118) hat, ist ein "kritischer Mal3stab, an dem jeder faktisch erzielte Konsensus
auch in Frage gestellt und daraufhin Uberprift werden kann, ob er ein zureichender
Indikator fur wirkliche Versténdigung ist" (S. 136). "Die ideale Sprechsituation
wére am ehesten mit einem transzendentalen Schein zu vergleichen, wenn nicht
dieser Schein, statt sich einer unzulassigen Ubertragung (wie beim er fahrungsfreien
Gebrauch der Verstandeskategorien) zu verdanken, zuglei ch kongtitutive
Bedingung méglicher Rede wére. Der Vorgriff auf die ideale Sprechsituation hat
fir jede mdgliche Kommunikation die Bedeutung eines konstitutiven Scheins, der
zugleich Vorschein einer Lebensformist” (S. 141) [Jirgen Habermas. Vorbereiten-
de Bemerkungen zu einer Theorie der kommu nikativen Kompetenz. In: Jirgen
Habermas und Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie -
Was leistet die Systemforschung ? Frankfurt am Main 1971, S. 101-142].

Kant KdU B 142.

Kant KdU B 163.

"Denn esist das Eigentimliche der idealen Sprechsituation, dal3 sie die Bedingung
der Moglichkeit auch noch dieses Streites ist" (Hans Ebeling: Die ideale Snn-
dimension. Kants Faktum der Vernunft und die Basis-Fiktionen des Handelns.
Minchen 1982, S. 33). Vdl. in diesem Zusammenhang Hans Ebelings Argumen ta-
tionszusammenhang zwischen der Existenzanalyse Heideggers und den Anre gun-
gen Habermas zu einer 'Theorie kommunikativen Handelns.
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Weil sich nur digjenige Empfindung kultivieren 183, die sich auf den
Snn, nicht auf den Gegenstand bezieht, kann ,, die asthetische Urteil skraft
eher als die intellektuelle den Namen eines gemeinschaftlichen Sinnes
fiihren (...) %, Sie vermittelt eine Art von Erkenntnis, die prinzipiell fiir
jeden mitteilbar ist. Sachlich liegt dies darin begriindet, dal3 Intersubjek -
tivitdt aus einer internen Relation von Erkenntnisinstanzen abgeleitet
wird, die -je nach Proportion in der transzendentalen Reflexion be -
stimmt - am zweckméafdigsten dort ist, wo ,,ohne Begriff die Ein bildungs-
kraft in ein regelmaRiges Spiel versetzt* ®* ist. Weder wird die Erwartung
der Zustimmung hier zwingend abverlangt, noch ist die mdgliche
Meinung anderer ein Geltungskriterium. Die Zustimmung ergibt sich
vielmehr von selbst, weil im Akt des Urtellens Uber schdne Gegenstande
der Urteilende ganz bel sich ist und sich dennoch mit der Allgemeinheit,
mit der , ganze[n] Sphére der Urteilenden“®*, eins weiR. Der Standpunkt,
den er hier einnimmt, ist der eines idealen Ganzen (deshalb defi niert Kant
den Gemeinsinn auch as eine ,idedische Norm“®°), der jede
individuelle Vereinzelung augenblicklich aufhebt ®’. Aus dieser Einsicht
heraus schreibt Kant in einer Nachlal3reflexion:
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Kant KdU B 160.

Kant KdU B 161.

Kant KdU B 24.

Kant KdU B 67.

"So klar und sicher nun Kants Bewuftsein zwischen “schén* und "gut" unterschei-
det (...) so deutlich ist andererseits, dal? der Begriff der Reflexion (...) einen Vor -
gang bezeichnet, welcher dem asthetischen und dem moralischen Gebiet gemein -
sam ist. Die Selbstversetzung reicht in eine Tiefe, wo das Schone und Gute sich
gleichsam noch nicht getrennt haben. Im Geschmacksurteil wird wie im morali -
schen der Egoismus Uberwunden. Geschmacksurteil und moralisches Urtell greifen
Uber das Subjekt hinaus; sie werden nicht von einem Privatstandpunkt geféllt, son -
dern von einem Standpunkt aus, der alle Urteilenden umfaldt. Darauf beruht ihre tief
verborgene formale Gemeinsamkeit. (...) Das Allgemeine, worauf der Ge schmack
reflektiert, liegt nicht drauf3en, sonder n drinnen: im Bewul3tsein des erlebenden und
urteilenden asthetischen Subjekts selber liegt der Malstab. In der “inneren
Erfahrung*, nicht in der Meinung der andern: in sich selber lauschen muf? der
Mensch, der “allgemein giltig wéhlen soll, nicht herumfragen bei andern. Das
Allgemeine, worauf der Geschmack hinaussieht, ist in unserer eigenen Brust, sind
wir selbst. Nicht die Menschen (sozial, als eine zéhlbare Menge) - die Menschheit,
die jeder Einzelne in sich tragt (ideal) ist zu befragen, wenn wir ein w ahres Ge-
schmacksurteil féllen wollen.” (Alfred Baeumler: Das Irrationalitétsproblemin der
Asthetik und Logik. Ebd. S. 279f.).
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Das geistige Gefuihl beruhet darauf, dal3 man seinen Antheil in einem idealen
Gantzen empfindet (...). Das ldedle Gantze ist die Grundidee der Vernunft so
wohl als der damit Vereinigten sinnlichkeit, das ist der Begriff a priori, wovon
das flr iedermann richtige Urteil abgeleitet werden muf3. Das moralische Gefiihl
selbst in den pflichten gegen sich selbst sieht sich in der Menschheit und be-
urtheilt sich, sofern es an der Menschheit antheil hat. Die Eigenschaft des Men -
schen, das partikulare nur im allgemeinen beurtheilen zu kénnen, ist das senti -
ment.%%®

,Die Urteilskraft geht (iber den Verstand“®®, sagt Kant. Sie beruft sich
auf einen Beziehungspunkt in unserer Reflexion, den wir as eine Syn-
thesis der Einbildungskraft voraussetzen mussen, wenn die Erscheinun -
gen, mit denen wir es zu tun haben, faldich sein sollen und wir uns tber
sie versténdigen wollen. Dieser Beziehungspunkt, der idealiter nur unbe -
stimmt als ,, Zweckmaliigkeit ohne Zweck® zu fassen ist, kann nicht im
Verstand aufgeldst werden; vielmehr ermdglicht er den Gebrauch der
Verstandesbegriffe, indem er ihnen eine Beziehung auf das Beso ndere
gibt. Kant wird nicht mide hervorzuheben, dal? reine Verstandesbegriffe
nur in Beziehung auf mogliche Erfahrung, d.h. Anschauungen, Erkennt -
nis hervorbringen. Sie sind auf ein allgemeines Verfahren der Einbil -
dungskraft angewiesen, das ihnen Bilder verschafft. Erst unter ,,Benen-
nung* ®° einer transzendentalen Synthesis der Einbildungskraft erhélt der
Verstand das Vermdgen, die Einheit des Mannigfaltigen in der An schau-
ung apriori so zu bestimmen, dal3 seine Begriffe Bedeutung be kommen
und kommunikabel sind. Erst der Bezug des Begriffs auf einen Gegen -
stand sorgt daftir, dal3 man etwas von ihm erfahrt.

In der Kritik der reinen Vernunft spielt Kant die Mdglichkeiten
durch, wenn dieser Bezug vernachlassigt wird: ,, Wenn ich alles Denken
(durch Kategorien) aus einer empirischen Erkenntnis wegnehme, so
bleibt gar keine Erkenntnis irgendeines Gegenstandes ubrig (...)* ®.
Dennoch ist der Verstand nicht die Urtellskraft. Die Verstandesbegriffe
haben unabhéngig von ihrem Gebrauch doch zumindest eine transzen -
dentale Bedeutung. ,,Lasse ich hingegen alle Anschauung weg, so bleibt
doch noch die Form des Denkens, d.i. die Art, dem Mannigfalti gen einer
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Kant Akad.-Ausg. 15, 342 (= Reflexion 782).
Kant Akad.-Ausg. 15, 363 (= Reflexion 814).
Kant KdrV B 154,
Kant KdrV B 3009.



Analytik des Schonen 173

madglichen Anschauung einen Gegenstand zu bestimmen. Daher er strek-
ken sich die Kategorien sofern weiter, als die sinnlic he Anschauung, well
sie Objekte Uberhaupt denken, ohne noch auf die besondere Art (der
Sinnlichkeit) zu sehen, in der sie gegeben werden mogen. %% Auf dieser
Differenz beruht die Unterscheidung zwischen Noumenon und Phaeno -
menon. Aber auch hier, wo im , Gbersinnlichen Vermdgen® des Denkens
keine Erkenntnis eines Gegenstandes bewirkt wird, wo vielmehr die vél -
lige Ungegensténdlichkeit, ja die Abwesenheit des Gegenstandes
‘gedacht’ wird, ist nicht Nichts. Gerade in der Reflexion ohne Gegen-
stand, bel den Formen, die , selbst keine Gegenstdnde sind, die ange-
schauet werden (ens imaginarium)“ ®®, zeigt die Einbildungskraft ihre
groRte Macht und Erweiterung®®. Die &sthetische Urteilskraft reflektiert
diesen Vorgang statt in einer Theorie des Scheins schoner Gegensténde in
einer Theorie des Anscheins erhabener Gegensténde. Beim Erhabenen,
wo die sinnliche Anschauung ihren Gegenstand verliert, ist die Macht der
Einbildungskraft am grofiten.

662 ant KdrV B 309.

3 Kant KdrV B 347. Auf der "Tafel" der "Einteilung des Begriffs von Nichts" im
Amphiboliekapitel wird die "leere Anschauung ohne Gegenstand" als ein "ens
imaginarium" bezeichnet. In der Erléuterung heif3t es dazu: "Die blof}e Form der

Anschauung, ohne Substanz, ist an sich kein Gegenstand, sondern die blof3 formale

Bedingung desselben (al's Erscheinung), wie der reine Raum, und die reine Zeit, die

zwar Etwas sind, als Formen anzuschauen, aber selbst keine Gegenstdnde sind, die

angeschaut werden (ensimaginarium)” (B 347f.).

Gilles Deleuze sieht in dieser "Ubereinstimmung - in der die Einbildungskraft und
die Vernunft nicht Ubereinstimmen” - den eigentlichen Motor fur Kultur: "Nicht nur
die Vernunft hat eine Ubersinnliche "Bestimmung', sondern auch die Einbil-
dungskraft. In dieser Ubereinstimmung wird die Seele als ubersinnliche, unbe -
stimmte Einheit aller Vermdgen empfunden; wir sind selbst auf einen Brennpunkt

wie auf einen "Vereinigungspunkt" im Ubersinnlichen bezogen. / Man sieht also,
daR die Ubereinstimmung Einbildungskraft - Vernunft nicht nur einfach vorausge-
setzt ist: sie ist wirklich erzeugt, in der Nichtibereinstimmung erzeugt. Deshalb
trennt sich der Gemeinsinn, der dem Gefiihl des Erhabenen ent spricht, nicht von
einer "Kultur", als Bewegung ihrer Genese" (Gilles Deleuze: Die kritische Philoso-
phie Kants. Berlin 1990, S. 108f.).
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