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6. DIE ANALYTIK DES ERHABENEN
6.1. Der reflexive Transfer der Einbildungskraft beim Erhabenen

In der Uberwaltigenden Macht des Erhabenen, im Pathos, in dem movere
der Leidenschaften und im Enthusiasmus, hat Kant eine Verstrickung in
blinde Herrschaft gesehen, durch die , die Frei heit des Gemiths*, wo
nicht ,,aufgehoben”, so doch zumindest ,, gehemmt“828 wird. Solche Ge-
mUtsbewegungen bewirkten, entgegen der landlaufigen Meinung, dai3
ohne sie ,, nichts Grof3es angerichtet werden® 82° kdnne, vielmehr das Ge-
genteil, namlich da’ man ,unvermdgend® werde, , freie Uberlegungen
der Grundséize anzustellen, um sich darnach zu bestimmen® 830, An sich
seien sie ,nur zur Motion* zu rechnen, ,,welche man der Gesundheit we -
gen gerne hat“ 83, fihrten aso keine intellektuelle Zweckmaldig keit bel
sich. Das bombastisch-Erhabene bzw. das rhetorisch-Erhabene setze sich,
gerade weil es die Gewaltsamkeit von Lei denschaften und Sprache pro-
klamiere, dem Vorwurf aus, die Autonomie des Menschen einzuschran -
ken, ihn seiner Freiheit, ja seiner Han dlungsfahigkeit zu berauben. Dinge,
die an und fUr sich selbst al's erhabene Machte bezeichnet wiirden, wie

kihne, Uberhangende, gleichsam drohende Felsen, am Himmel sich auftirmende
Donnerwolken, mit Blitzen und Krachen ein herziehend, Vulkane in ihrer ganzen
zerstérenden Gewalt, Orkane mit ihrer zurlickgelassenen Verwustung, der gren -
zenlose Ozean in Empérung gesetzt, ein hoher Wasserfall eines méchti gen Flus-
ses u. dgl. mehr machen unser Vermdgen zu widerstehen in Vergleichung mit
ihrer Macht zur unbedeutenden Klei nigkeit.8%

Willenlosigkeit und Uberwaltigung, die jedem , ganz freie[n] Urteil* im
Wege stiinden, seien die Folge einer solchen Erregung der Leidenschaf -

828 Kant KdU B 121 Anm.

829 Kant KdU B 121 Anm. In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht weist Kant
so auch den vermutlich von Helvetius (De I'esprit 111, c. 6-8) stammenden Aus-
spruch zurtick, "dal3 nie etwas Grof3es in der Welt ohne heftige Leidenschaften
ausgerichtet worden [sei], und die Vorsehung selbst (...) sie weidich gleich als
Springfedern in die menschliche Natur gepflanzt” ( Akad.-Ausg. 7, 267).

830 Kant KdU B 121.

831 Kant KdU B 123.

832 Kant KdU B 104.
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ten. Wenn Uberhaupt auf der Ebene der Sinnlichkeit eine erhebende Wir -
kung hervorgerufen werden konne, die virtuell an die Freiheit des Ge-
muts anschlief¥, so sei dies ,,auf weit vorziglichere Art* die ,, Affektlo-
sigkeit” 833 der stoischen Apatheia, des Phlegmas oder der Ataraxie, ,,well
sie zugleich das Wohlgefallen der rel nen Vernunft auf ihrer Seite”834 hét-
ten.

Kant bricht mit der Tradition des Erhabenheitstheorems. Er verwan -
delt das Erhabene ,aus einem pathetisch -enthusiastischen Uberwalti-
gungs- in ein tendenziell moralisches Wider standsprinzip®835; ja mehr
noch: er transformiert den empirisch -psychologischen Begriff des Erha-
benen in einen transzendental philosophischen Reflexions modus, wobei
diese Transformation auf eine merk wirdige Weise sogar der Vorstellung
des Erhabenen eingeschrieben bleibt, und zwar ,in der Verwechselung
einer Achtung fir das Objekt statt der fir die Idee der Menschheit in un -
serem Subjekte’ 836, Nur der kritische Richter durchschaut diese Ver -
wechselung, indem er die blof3 ,empirische Exposition des Erhabenen
und Schonen® durch das Verfahren einer ,transzendentalen Ex position
der asthetischen Urteile® ergénzt und lautert und damit die Fehlexplika -
tionen des Uber sich selbst unaufgeklarten Empirismus vermeidet. Para -
digma fur diese Vorstellung vom Erhabenen als einer Gewadlt, die sie
durch sich selbst austibt (d.h. ,, von Sinnesempfindungen”, die,,in uns das
Gefuhl (...) des Erhabenen erregen konnen* 837), ist fir Kant die empiri -
sche Anthropol ogie Edmund Burkes.

Burkes Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the
Sublime and the Beautiful (1757)838 proklamiert eine Wirkung des Erha-
benen in unserer Snnlichkeit, die die Erzeugung grof3er Gemiitsbewe-
gungen zur Folge haben soll, kann dabel aber nicht der Problematik ent -
gehen, dal3 ein solchermalien transportiertes Wohlgefalen nur als génzli -

833 Kant KdU B 121f.

834 Kant KdU B 121f.

835 Winfried Mennighaus. Zwischen Uberwaltigung und Wider stand. Macht und Ge-
walt in Longins und Kants Theorien des Erhabenen. In: Poetica. Zeitschrift fur
Sprach- und Literaturwissenschaft 23 (1991), S. 1-19, hier: S. 12.

836 Kant KdU B 97.

837 Kant KdU B 129.

838 Edmund Burke: Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung unserer Ideen
vom Erhabenen und Schoénen. Hrsg. von Werner Strube, Ubers. von Friedrich
Bassenge. Hamburg 1980.
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cher ,Privatsinn® auszuweisen ist, es sai denn, dal? wir ,das Beispid,
wel ches andere durch die zufallige Uberein stimmung ihrer Urteile geben,
zum Gebot des Beifalls fur uns machen, wider welches Prinzip wir uns
doch vermutlich stréduben (...) wirden® 839, Transzendental philosophisch
ist daraus die Fol gerung zu ziehen:

Wenn also das Geschmacksurteil nicht fiir egoistisch, sondern seiner inneren Na-
tur nach, d.i. um seiner selbst, nicht um der Beispiele willen, die andere von
ihrem Geschmack geben, notwendig als pluralistisch gelten mui3; wenn man es
als ein solches wurdigt, welches zugleich verlangen darf, dal3 jedermann ihm
beipflichten soll: so mufd ihm irgendein (es sei objektives oder subjektives) Prin -
Zip apriori zum Grunde liegen, zu welchem man durch Aufspdhung empiri scher
Gesetze der Gemitsveranderungen niemals gelangen kann; well diese nur zu er -
kennen geben, wie geurteilt wird, nicht aber gebieten, wie geurteilt werden soll

(...).80

Fur Kant ist gerade die blol3 empirische Reflexion unzureichend, die

Transformation der Affekte in Empfindungen unserer inneren Uberle-
genheit und damit ihrer exemplarischen Glltigkeit auszuweisen. Erst die

der empirischen Reflexion vorgeordnete transzendentale Reflexion er -
kennt, weil sie den Grund der Moglichkeit empirischer (und logischer)

Reflexionen untersucht, dal3 , die Erhabenheit in keinem Dinge der Natur,

sondern nur in unserem Gemute enthalten® ist. Als eine Theorie der Be -
dingungen gegenstandsbezogener Theorien ist sie in der Lage, auch die
gegen den Augenschein gerichtete Sichtweise auf die Dinge zu erfor-
schen. Ja, die dem unreflektierten Empirismus eigen tumliche Schwéche,
Erscheinungen nicht in Frage stellen zu kon nen, vielmehr von der Un-
vermeidlichkeit der Tauschung des natiirlichen Bewul3tseins auszugehen,

erzwingt geradezu von der Vernunft eine Form von Selbstkritik - die
Kritik des dialekti schen Scheins -, die die Mifverstandnisse der Vernunft
mit sich selbst den Zensurmal3nahmen der Kritik unterwirft.

Hinsichtlich des Erhabenen durchschaut allein der kritische Trans -
zendental philosoph, dal3 die Macht der Natur nur in einem ,uneigent -
lich[en]“84 Sinne erhaben heifl3 und diese blof3e Namensgebung durch
ein Vefahren der Reflexion erzeugt wird, das nicht die An schauung

839 Kant KdU B 130.
840 Epd.
841 Kant KdU B 109.
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selbst betrifft. Erregt wird dieses Gefuihl unserer inneren Uber legenheit
nicht durch die Sinnlichkeit eines realen Gegeniber, sondern durch den
reflexiven Transfer unserer Einbildungskraft, die ,, Vorstellung des Erha -
benen“ (die ,,dem inneren Sinn Gewalt antut*) subjektiv-zweckmaldig
statt auf den Verstand auf die Vernunft zu beziehen und damit in ,einer
solchen intellektuellen Zusammenfassung® zu komprimieren, ,fur die
ale asthetische klein ist” 842,

Der Kern dieser Umdeutung des Erhabenen liegt darin, dal3 ,die
menschliche Natur nicht (...) von selbst, sondern nur durch Ge walt, wel-
che die Vernunft der Sinnlichkeit antut, zu jenem Guten zusammen -
stimmt“ 843, Auch diese Gewaltausiibung ist eine Vermittlungsleistung der
Einbildungskraft. Sie macht sich schon auf der Ebene der Sinnlich keit
durch die Aufopferung kenntlich, die eintri tt, wenn die Einbildungskraft
eine Vorstellung der Sinne nicht mehr auf den Verstand as Vermo gen
der Begriffe bezieht, um die Darstellung objektiv zustande zu bringen,
sondern stattdessen gendtigt ist, sie wenigstens unter Uberschreitung der
Grenzen der Sinnlichkeit und des Verstandes zu ,,denken*. Das Erha bene
kann somit zwar vorgestellt, aber nicht sinnlich dargestellt werden.
Dieser Widerstreit, Dinge zwar vorstellen, sie aber nicht mehr positiv
darstellen zu kénnen, erlaubt es Kant, von einer negativen Darstellung zu
sprechen, von einem ‘Nichts' in unserer Wahrnehmung 844, das wir nur as
Beweggrund wahrnehmen, also insofern es eine Vorstellung ist, die das
Gemiit bestimmt. Die Einbildungskraft [6st den Widerstreit, indem sieihn
in ein ,Bestreben des Gemiits* verwandelt, das zur Vernunft als
»Vermogen der Independenz der absoluten Totalitét" fihrt. Die astheti -
sche Beurteilung des Gegenstandes ist dann einer Anspannung unterwor -
fen - einer ,, Bestrebung des Gemiits® -, der nur noch der Schein eigenist,
erhaben sai der Gegenstand selbst. In Wirklichkeit ist ,, diese Bestrebung

842 Kant KdU B 101f.

843 Kant KdU B 120.

844 Hier liegt m.E. einer der Ansatzpunkte fir die Deutung der Negativitét moderner
avangardistischer Kunst. Vgl. dazu u.a. Jacques Derrida: Le Colossal. In: La vérité
en peinture, Paris 1978; Jean-Francois Lyotard: Das Erhabene und die Avantgarde.
In: Merkur 38 (1984), S. 151-164; Jean-Frangois Lyotard: Das Interesse des
Erhabenen. In: Christine Pries (Hg.): Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung und
GroRenwahn. Weinheim 1989, S. 91-119; Lyotard, Jean-Francois. Le Différend.
Paris 1983; deutsch: Der Widerstreit. Miinchen 1984.
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und das Gefuhl der Unerreichbarkeit der Idee durch die Einbil dungskraft
(...) selbst eine Darstellung der subjekti ven Zweckmaéliigkeit unseres Ge-
mits im Gebrauch der Einbil dungskraft fir dessen Ubersinnliche Be-
stimmung® 8. Die Gewalt, die die Vernunft der Sinnlichkeit im Bereich
des Sittlichen antun mul3, Ubt hier - beim Erhabenen - aso , die Einbil -
dungskraft selbst” 84 aus, indem sie etwas Undarstellbares hervorbringt,
das uns zwingt, auf unsere sinnliche Ohnmacht zu reflektieren und damit
zugleich unsere Ubersinnliche Vernunftbestimmung, die Uber jede sinnli -
che Macht und Gewalt erhaben ist, zu fihlen. Von dieser Pos tion aus ist
das Wohlgefalen des Betrachters am Erhabenen der Natur in der Tat
»nur negativ‘ und der erhabene Gegenstand nur ,,uneigentlich” erhaben,
da,be der Sicherheit, worin er sich weil3, nicht wirklich Furcht, sondern
nur ein Versuch, uns mit der Einbildungskraft darauf einzulassen, um die
Macht eben desselben Vermdgens zu fihlen® 847, im Spiele ist. Das Ge-
fuhl der Unerreichbarkeit der 1deen durch die Einbildungskraft ist selbst
zweckmélig mit dem Gebrauch der Einbildungskraft fur dessen tber -
sinnliche Bestimmung. Denn vom Ubersinnlichen Vermégen des Men -
schen her kénnen wir sagen, dal3 die Einbildungskraft subjektiv die Natur
in ihrer Totalitét vorstellt, ohne diese Darstellung objektiv zustande zu
bringen. Sie gibt darin einen Hinweis auf das Unbedingte - die Natur-an-
sich -, die as tbersinnliches Substrat der Natur a's Erscheinung zugrunde
liegt, und damit auch eine Andeutung darauf, dal3 es die ldeen unserer
Vernunft sind, die das, was wir nicht erkennen kdnnen, denken.

Die Selbstgewil3heit des Erhabenen ist nur durch das reine Geistesge -
fahl vermittelt, dald dem intel ligiblen Charakter des Menschen die Macht
gegeben ist, jede sinnliche Schranke zu Uberwinden. Ausgel0st wird die -
ses Geistesgefuihl durch eine , Erweiterung der Einbildungskraft an sich
selbst“ 848, die Unvorstellbares schlechthin hervorbringt. In dieser Aus-
richtung, jedes Bild auf ,unbegrenzte Art* 89 zu erweitern, gerdt die
Einbildungskraft in ein ,widersinnige[s]* Verhdt nis zum Darstellungs-
vermogen, das sie nur durch einen reflexiven Transfer Gber briicken kann,

845 Kant KdU B 115.
846 Kant KdU B 117.
847 Ehbd.

848 Kant KdU B 83.
849 Kant KdU B 194.
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der dagenige, was dler Darstellung unangemessen ist, durch ,das
Schlechthin-Grof3e nur in seiner (des Subjekts) eigenen Bestimmung® 80
zuganglich macht. , Die Reflexion der &sthetischen Urtellskraft, sich zur
Angemessenheit mit der Vernunft doch ohne einen bestimmten Begriff
derselben zu erheben, stellt den Gegenstand, selbst durch die objektive
Unangemessenheit der Einbildungskraft in ihrer groften Erweiterung fir
die Vernunft (als Vermdgen der Ideen), dennoch as subjek tiv-zweck-
maliig vor* 81, Das Gefuhl der Absonderung ist kein Verlust, der dasr e-
flektierende Subjekt ins Nichts fallen 1&%. Im Gegenteil | Wo vor den
Sinnen nichts mehr zu sehen ist, dort existiert - so Kant - die Sittlichkeit.

Die Rolle der Einbildungskraft ist hier vollig nicht -mimetisch ge-
dacht. Sie besteht nicht in der Nachahmung eines objektiv V orgegebenen,
das sie lediglich reproduziert, sondern in der Freiheit, gerade auch dort,
wo es nichts zu sehen gibt, das Siedlungsgebiet der Vernunft zu ver gré-
(3ern. Die Einbildungskraft, ,0b sie zwar Uber das Sinnliche hinaus nichts
findet, woran sie sich halten kann, fuhlt sich doch auch eben durch diese
Wegschaffung der Schranken unbegrenzt; und jene Absonderung ist also
eine Darstellung des Unendlichen, welche zwar eben darum niemals an -
ders as blof3 negative Darstellung sein kann, die aber doch die Seele er-
weitert“852, |hre Leistung im Erhabenen besteht nicht nur darin, ,die
Uberlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkenntnisvermdgen
Uber das grofdte Vermogen der Sinnlichkeit gleichsam anschaulich® 853 zu
machen, sondern sie ,,durch ihr Bestreben zum Fortschritte ins Unendli -
che”854 auch hervorzurufen.

Mit dieser Bestimmung der Einbildungskraft als einer unvordenkli -
chen bild- und regelgebenden Instanz der Vernunft, die prinzipiell von
aler vorgegebenen Physis unabhangig ist, bricht Kant mit der Tradition,
die produktive Fahigkeit der Einbildungskraft im Kontext einer blof3 re -
produktiven Funktion zwischen Wahrnehmung und Denken zu sehen.

Auch ist mit der Einbildungskraft nicht mehr wie bel Descartes ein
passives unmittelbares Erschauen der Wahrheit gemeint, sondern ein

850 Kant KdU B 117f.
81 Kant KdU B 118.
852 Kant KdU B 124.
853 Kant KdU B 97.
854 Kant KdU B 85.
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produktives Vermdgen der Vernunft, das von sich aus spontan ist und
den Verstand zum Gesetzgeber der Natur erhebt:

Denn die Einbildungskraft nach dem Assoziationsgesetze macht unseren Zu stand
der Zufriedenheit physisch abhangig; aber eben dieselben nach Prinzipien des
Schematismus der Urteilskraft (folglich sofern der Freiheit untergeordnet) ist

Werkzeug der Vernunft und ihrer Ideen, a's solches aber eine Macht, unsere Un -
abhangigkeit gegen die Natureinfllisse zu behaup ten (...).8%®

Schiller wird in Anmut und Wiirde einwenden, dal3 , das Ideal vollkom-
mener Menschheit keinen Widerstreit, sondern Zusammenstimmung zwi -
schen dem Sittlichen und Sinnlichen fo[r]dert*8% und die Sinnlichkeit
daher auch so zu gestdlten sa, dald sie ohne Zwang und Unterdriickung
mit der Vernunft in Ubereingtimmung zu bringen sei. Eine solche Syn -
thesis von Unendlichkeit und Endlichkeit aber 1&% Kants vernunftgele -
tete Einbildungskraft nicht zu. Sie wére zu erlangen, wenn die theoreti -
sche Vernunft bereits von der Einbildungskraft her so gekennzeichnet
wére, dal aus ihr heraus ein Ubergang zur praktischen Vernunft moglich
wére, aso nicht der Abgrund existierte, den Kant zwischen beiden kon -
statiert. Im Unterschied zu Schiller bleibt bei Kant die Einb ildungskraft
ein,, Werkzeug der Vernunft® 857, Auch wenn hier ,,doch mehr die Frel heit
im Spiele as unter einem gesetzlichen Geschéfte vorgestellt®858 wird,
bleibt sie as ein Mittelglied zwischen Sinnlichkeit und Verstand eine
Instanz, die das Urteilsvermdgen sichert und - da der Verstand nicht
durch sich selbst urteilen kann - dessen Gebrauch gewahrleistet.

Schiller wird, indem er den im Kantischen Begriff des Erhabenen
ausgewiesenen transzendental phil osophischen Mechanismus als ein an -
thropol ogisches Grundphé&nomen deutet, die gemeinschaftliche, aber uns
unbekannte Wurzel von Sinnlichkeit und Verstand in einer grundlegen den
Einbildungskraft sehen. Deren immediater Status erlaubt es ihm, in
seinen spéaten asthetischen Schriften zu sagen, ,,dal3 der Mensch, um sich
as Geist zu erweisen, der Materie nicht zu entfliehen brauche. Ist er aber
schon in Gemeinschaft mit der Sinnlichkeit frey (...), so kann nicht mehr

855 Kant KdU B 117.
856 Schiller XX, 298 (= Ueber Anmuth und Wiirde).
857 Kant KdU B 117.
858 Kant KdU B 116.
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die Frage seyn, wie er dazu gelange, sich von den Schranken zum Abso -
luten zu erheben, sich in seinem Denken und Wollen der Sinnlichkeit
entgegenzusetzen® 859, also die Bewegung des Erhabenen ohne Schénheit
Zu vollziehensso,

6.2. Die Einbildungskraft als ein Bestreben zum Fortschritteins
Unendliche

Im Begriff des Erhabenen geht das &sthetische Interesse m it dem ethi-
schen eine Verbindung ein, in der nicht mehr nur eine symbolische, son -
dern auch eine inhaltliche Beziehung zur Sitt lichkeit besteht. Zwar gefal -
len erhabene Gegenstande ebenso wie schone Gegenstande fir sich selbst
und offenbaren einen Ausdruckswert, der selbstbeziiglich ist und in
einem &sthetischen Urteil mitgeteilt wird, das Erhabene bezeichnet aber
im Unterschied zum Schonen eine andere Relation von Zweckma [Bigkeit.
Wéhrend beim Schonen ,, die Empfanglichkeit einer Lust aus der Refle-
xion Uber die Form der Sache® erfolgt und insofern ,eine Zweckmaldig -
keit der Objekte in Verhdltnis auf die reflektierende Urteilskraft, gemali
dem Naturbegriffe, am Subjekt“ bemerkt wird, ist sie beim Erhabenen
Folge einer Zweck mél3igkeit ,, des Subjekts in Ansehung der Gegenstande
ihrer Form, ja selbst ihrer Unform nach, zufolge dem Freiheitsbe-
griffe” 861, Wahrend beim Schonen das Zusammenspiel der Vermogen di -
rekt erfolgt und sich in einer Stimmung kundtut, die eine Adaguanz zwi -
schen unserer ,, Fassungskraft“ und der ,,Ordnung der Natur* 862 indiziert,

859 Schiller XX, 397 (= Asthetische Briefe: 25. Brief).

860 Dje Komplikationen dieses Ansatzes werden erst in der Schrift Ueber das Erha-
bene von 1801 sichtbar. Schillers Versuch, eine &sthetische Erziehung vor dem
Hintergrund des Kantischen Dualismus zu denken, in der dieser tenden ziell Uber-
wunden wird, macht es in der Konseguenz dieses Ansatzes not wendig, die Kluft
zwischen dem Erhabenen und dem Schénen durch die Idee einer energischen
Schonheit zu schliefen, die sich am reinsten in der tragischen Kunst entfaltet: "das
Erhabene [muf3] zu dem Schdnen hinzukom men, um die &sthetische Erziehung zu
einem vollsténdigen Ganzen zu machen" (Schiller XXI1, 52 = Ueber das Erhabene).
Vgl. Kap. 8.1.

861 Kant KdU B XLVII.

862 Kant KdU B XXXIX.
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ist das Gemitit beim Erhabenen allererst gendtigt, das Prinzip der forma -
len Zweckméliigkeit zu denken, da hier das Verhdtnis von Einbildungs-
kraft und Vernunft der , Widerstreit” ist.

Das erhabene Gefuihl entspringt so auch nur einer ,negativen Lust*
und fahrt ohne Begriff und jegliches Interesse dem Menschen die Nich -
tigkeit der scheinbar elementaren Gewalt der &uleren Macht zugleich mit
der wahren Macht des Uber sinnlichen seiner eigenen Bestimmung vor
Augen. Es besteht in dem Gefuhl existentieller Unruhe, von der Welt
durch einen Abgrund getrennt zu sein, aber doch auch in der Sicherheit,
im ,, Geistesgefuinl“ eines Ubersinnlichen Vermoégens und durch ,, Er wek-
kung sittlicher Gesinnungen® diese Erfahrung noch in einen pos tiven
Ausdruck Uberfihren zu kénnen. Denn ,,[zJum Schonen der Natur mis -
sen wir einen Grund auf3er uns suchen, zum Erhabenen aber blof3 in uns
und der Denkungsart, die in die Vorstellung der ersteren Erhabenheit
hineinbringt* 863,

Den Hintergrund dieser Einteilung bi lden unterschiedliche Richtun-
gen im Reflexionsverhdtnis der reflektierenden Urteilskraft. Wahrend
die Urteilskraft sich bei schonen Gegensténden auf Er kenntnisbedingun-
gen der Vernunft in ihrem immanenten Gebrauch (Einbildungskraft und
Verstand), d.h. auf eine sich dem Denken verstdndlich zeigende Natur,
bezieht, stellt sie an erhabenen Phanomenen eine Beziehung zur Ver nunft
in ihrem transzendenten Gebrauch (Einbildungskraft und Vernunft) her,
weil sich hier die Natur jedem immanenten Vernunftgebrauch gegentiber
widersetzt. Aus diesem Bezug erklart sich, dal3 eine inhalt liche Bezie-
hung zur Idee der Sittlichkeit zustande kommt und nicht wie beim Scho -
nen eine blof3 formale zur Sinnlichkeit. Schone Gegenstande sind in ihrer
Wohlgeformtheit und Konturierung positiver Ausdruck des asthetisch
reflektierenden Subjekts, an denen es kontemplativ verweilt. Dagegen
wird es angesichts unformiger und mal3loser Erfahrungen auf sich selbst
zurickgeworfen und kann dieses zweckwidrige Verhdtnis zur Welt nur
dadurch sublimieren, dal3 es das Reflexionsurteil nicht auf das freie Spiel
mit dem Verstand, sondern auf die Vernunft bezieht, ,,um zu deren Ideen
(unbestimmt welchen) subjektiv Ubereinzustimmen® 864, Diese Sublima-
tion kann als eine Anderung der Reflexionsrichtun g verstanden werden,

863 Kant KdU B 77.
864 Kant KdU B 94.
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die dadurch motiviert wird, das, ,,was durch die Sinne nicht zu er kennen
ist, zu denken” 865, und erweckt darin das ,, Geftihl(s) eines tbersinnlichen
Vermdgens in uns* 86, das uns ebenso natlrlich ist wie das sinnliche.
Auch der Unlust-Lust-Wechsel beim Erhabenen ist wie beim Schonen ein
Sichfuhlen, nun aber in der gegenstrebigen Richtung, in der die Vernunft
asfreie sich selbst das Gesetz gibt. Dieser Wechsel von der Negation der
Sinnlichkeit zur Affirmation des Ubersinnlichen verdankt si ch der spon-
tanen Handlung der Einbildungskraft, selbst ein Bestreben zum Fort -
schritt ins Unendliche zu sein. Die Einbildungskraft erhdt hierdurch die
»ubersinnliche Bestimmung (...) subjektiv die Natur selbst in ihrer Totali -
tét al's Darstellung von etwas Ubersinnlichem zu denken, ohne diese Dar -
stellung objektiv zustande bringen zu kdnnen® 867,

Das Erhabene hat also nur eine negative Bestimmung 868, namlich die
der Unbegrenztheit fur das menschliche Erkenntnisver mogen, und es
kann im eigentlichen Sinn bei ihm nicht mehr von einem erhabenen Ge-
genstand gesprochen werden, da er die Fahigkeit der menschlichen Fas -
sungskraft, sowohl was das Begriffsvermdgen as auch was das Auffas-
sungsvermdgen angeht, Ubertrifft. Kant pradiziert es deshab mit
»Schlechthin grof3*, ,absolut grof3‘, ,Uber ale Vergleichung grof3* und
umschreibt die Form seiner Grof3e als ,, Grof3e, die blof3 sich selber gleich
ist*869, Bereits diese letzte Formulierung aber verweist auf einen Grund -
zug seiner gesamten Asthetik. Wie beim Schénen, so kann auc h beim Er-
habenen der vorgestellte Gegenstand bzw. das ge genstandliche Phano-
men nur unter der Voraussetzung zum Vollzug einer &sthetischen Refle -
xion fuhren, dal3 er sich selbst Mittel wie Zweck, also sein eigener Mal3 -
stab ist. Die Natur ist nach dem Organismusbegriff der Kritik der teleo-
logischen Urteilskraft als ein solches System von Mitteln und Zwecken
vorzustellen. Ein Verhdtnis zu ihr as Natur einzunehmen aber vermag
nur die &sthetische Reflexion, und auch nur in einem solchen Verhdltnis
kann die Natur des Subjekts stellvertretend zum Ausdruck kommen. Dies

865 Epd.

866 Kant KdU B 85.

867 Kant KdU B 115f.

868 Die Analytik des Erhabenen ist in diesem Sinne auch nur ein "Anhang zur &stheti -
schen Beurteilung der ZweckmafZigkeit der Natur (...), weil dadurch keine beson-
dere Form in dieser vorgestellt" wird (Kant KdU B 78).

869 Kant KdU B 81; KdU 84.
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gilt nun vom Menschen als einer sinnlich-verntinftigen Doppel natur auch
dort, wo kein positiver Bezug mehr auf die Begrenzung schoner Formen
hergestellt werden kann, sondern die Reflexion auf eine ,,Unbegrenzt-
heit* trifft, die aler ruhigen Kontemplation abtréglich erscheint. Nicht
nur die sinnliche, auch die Ubersinnliche Natur, auf die sich die Ideen der
Vernunft beziehen, wird durch diese Wendung der Einbildungskraft in
der &sthetischen Reflexion der Sinnlichkeit zugénglich und als Natur-
2weck einsichtig.

Die Reflexion des Subjekts wird hier angesichts eines Ph&a nomens,
fur das es keine Vergleiche in seinem erkenntnissichernden Vermogen
findet, ohnméchtig auf sich zurtickgeworfen und 16st im Befinden des
Subjekts Angst, Dissonanz, Unruhe und Machtlosigkeit aus. Diese
.negative Lust® in einem solchen zweckwidrigen Verhdtnis a3 das
Subjekt jedoch nicht in Unbestimmtheit verharren und in Indifferentis-
mus versinken, sondern ist geradezu di e Bedingung der Mdglichkeit, den
unbestimmten Mal3stab des zweckwidrigen Phdnomens in das Subjekt zu
verlegen, um in den Vernunftideen dessen positiven Ausdruck zu suchen.

Kant hat damit wohl zum Ausdruck bringen wollen, daf3 dort, wo
sich die Gegenstandlichkeit entzieht, die Macht der Einbildungskraft in
den reflexiven Transfer des Subjekts auf sich selbst Uberfihrt werden
mul3. Die Vernunft wird auf den Kreis ihrer el genen Tétigkeiten zurtick -
gelenkt, damit sie sich im Denken orientiere und nicht blindlings, ihrem
blofRen Erkenntnistrieb Uberlassen, in den Zustand der Passi vitét und des
Selbstverlusts gerét. Die Selbstaffirmation der Vernunft ist gerade an die
Verdrangung der Ohnmachtserfahrung gebunden. Erst in diesem Ver -
drangungsgefihnl ist der , Schwung einer unbegrenzten Einbildungs-
kraft" 870 zweckmaldig mit den Ideen der Vernunft. Der Abgeschlos senheit
dieser erkenntnisaneignenden Téatigkeit der Vernunft entspricht, ge -
wissermalden als Projektion in der Aul3enwelt, das erhabene Phadnomen.
Wie die Vernunft stellt es sich als eine blof3 sich selbst gleiche Grof3e dar,
so dald ,wir fur dasselbe keinen ihm angemessenen Mal3stab auf3er ihm,
sondern blof3 in ihm zu suchen ver statten. (...) Dald das Erhabene aso
nicht in den Dingen der Natur, sondern allein in unseren Ideen zu suchen
sei, folgt hieraus‘871; denn die Zweckwidrigkeit der Form einer An-

870 Kant KdU B 125.
871 Kant KdU B 84.
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schauung 183 uns doch in der asthetischen Reflexion ,eine von Natur
ganz unabhangige Zweckmaldigkeit in uns selbst” 872 entdecken, von der
gleichwohl auch gilt, dald es die Natur ist, die uns die Gelegenheit bietet,
»die innere Zweckmaliigkeit in dem Verhdlt nis unserer Gemutskréfte (...)
wahrzunehmen®“873, In diesem Sinne kann es as ene , List* 874 unserer
Ubersinnlichen Natur bezeichnet werden, uns an Gegensténden, die erha -
ben zu sein scheinen - indem sie eine ,, Bestrebung des Gemiits* hervorru -
fen - aufzuzeigen, dal die sinnliche Natur zu ihrem letzten Zweck nicht
ohne die Verwirklichung der Freiheit hinreicht. In dieser Wirkung des
Ubersinnlichen im Sinnlichen - dieser Umkehrbarkeit des Bildes, wo das
Gefuhl des Erhabenen dem Erscheinenden nur noch ,,uneigentlich* gilt -
zeigt sich eine Macht der Einbil dungskraft, die noch tber die Natur hin-
ausreicht, und die es Kant erlaubt zu sagen: , Die Natur hat gewollt, dafi3
der Mensch alles, was tber die mechanische Anordnung seines tierischen
Daseins geht, ganzlich aus sich selbst herausbringe und keiner anderen
Gluckseligkeit oder Vollkommenheit teilhaftig werde, as die er sich
selbst, frei von Instinkt, durch eigene Vernunft verschaff t hat.” 87>

Schiller erléutert in seiner Schrift Vom Erhabenen diese Sublimation
der Einbildungskraft im Erhabenen folgendermal3en: Damit ,unsre ver -
ninftige Natur (...) ihre Ueberlegenheit (...) fuhlt*, mufd durch unsere
sinnliche Natur ,die Natur ausser uns (...) als streitend vorgestellt wer -
den“876, Aus dieser Perspektive ist das Erhabene ,, unsere subjektive mo-
ralische Ubermacht”, die in der bloRen Namensgebung erhaben (des Ob-
jekts a's sinnliches Phdnomen) zum Ausdruck kommt; denn esist nur das
Erhabene des Subjekts, ,, mit welchem in Vergleichung ales andere klein
ist. Hier sieht man leicht: dal3 nichts in der Natur gegeben werden kdnne,
so grol3 a's es auch von uns beurteilt werde, was nicht in einem anderen
Verhdtnisse betrachtet bis zum Unendlichkleinen abgewlrdigt werden
konnte; und umgekehrt, nichts so klein, was sich nicht in Ver gleichung
mit noch kleineren Mal3stdben fur unsere Einbil dungskraft bis zu einer
Weltgrofle erweitern lief3e“877. In diesem Verhdtniswechsel der Er-

872 Kant KdU B 78.

873 Kant KdU B 253.

874 Vgl. Gilles Deleuze: Die kritische Philosophie Kants. Berlin 1990, S. 106ff.
875 Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger licher Absicht 3. Satz.
876 Schiller XX, 171.

877 Kant KdU B 84.
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kenntnisinstanzen - in der ,, Anspannung der Einbildungskraft, die Natur
asein Schema* fur die Ideen zu behandeln -, besteht das Abschreckende
far die Sinnlichkeit, welches doch zugleich an ziehend ist“ 878 fir die Fik-
tionen der Vernunft. Hier wird deutlich, dal3 nicht nur die Vernu nft, son-
dern auch die Einbildungskraft ,, ein Bestreben zum Fortschritte ins Un -
endliche“ 879 jst und eine Ubersinnliche Bestimmung hat. Dieser Wille der
Einbildungskraft, den Kant an sich selbst nur einer , negativen Darstel -
lung* fur fahig hdlt, , die aber doch die Seele erweitert” 880, koinzidiert
mit der unbestimmten Einheit der Vermoégen, die sich die Vernunft zu
ihrer Gbersinnlichen Bestimmung macht.

Der focus imaginarius, in dem sich die Vernunft wie in einem Brenn -
punkt die Vereinigung aler Vermoégen vorst élt, ist insofern selbst auch
eine Schopfung der Einbildungskraft, nur dald hier - beim Erhabenen -
diese Vereinigung der Vermdgen nicht wie beim Schonen antizipativ,
sondern produktiv gedacht wird.

Das Erhabene ist deshalb auch ,,durch Kultur vorbereitet “ und an ihre
Weiterentwicklung gebunden. ,,Man muf3 das Gemdit schon mit mancher -
lei 1deen angefiillt haben, wenn es durch eine solche Anschauung [einer
Naturanschauung, d. Verf.] zu einem Gefuhl gestimmt werden soll, wel -
ches selbst erhaben ist (...)“ 81. Der ,rohe(n) Mensch(en)“, der gerade
nicht durch Kultur auf die Empfénglichkeit des Gemdits fur Ideen vorbe-
reitet ist, erkennt ,,an den Beweistimern der Gewalt der Natur ,; in ihrer
Zerstorung und dem grof3en Mal3stabe ihrer Macht, wogegen die seinige
in nichts verschwindet, lauter MUhseligkeit, Gefahr und Not* 882, |hm ent-
geht die sinnlich-affektive Gewalt der Gemutsbewegung, die jeden
kulturellen Fortschritt auszeichnet. Das Gefuhl des Er habenen, die Erfah-
rung des Erkenntnisvermdgens mit sich selbst, ist fur Kant erst durch die
Intervention der Kultur in dem Naturverhdtnis des Menschen vermittelt.
Esist alerdings nicht durch die Kultur erzeugt, sondern entspringt einer
Wirkung der Einbildungskraft, die sich die Kultur nur zu eigen macht.
Daher sagt Kant: ,, Darum aber, well das Urteil tUber das Erhabene der Na-

878 Kant KdU B 110.
879 Kant KdU B 85.
880 Kant KdU B 124.
881 Kant KdU B 77.
882 Kant KdU B 111.
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tur Kultur bedarf (mehr as das tber das Schone), ist es doch dadurch
nicht eben von der Kultur zuerst erzeugt und etwa blof3 kon ventionsma-
Big in der Gesellschaft eingefhrt; sondern es hat seine Grund lagen in der
menschlichen Natur (...) namlich in der Anlage zum Gefthl for
(praktische) Ideen, d.i. zu dem morali schen®883, Virtuell ist diese Emp-
findungsfahigkeit fur das Erhabene gerade deshalb in jedem Menschen
angelegt, weil ,,wir von den Gegenstanden an sich (...) nichts, als unsere
Art, sie wahrzunehmen®84 kennen, also qua Einbildungskraft eine
Wahrnehmung haben, die nur auf Grund der ,, Wirkung eines Gegenstan -
des auf die Vorstellungsfahigkeit” 85 entstehen kann. Aufgrund dieser
Ungebundenheit der Einbildungskraft kann sie somit auch in der
»Erweiterung (...) an sich selbst” als ein Vermdgen des Anfangens, des
Abstol}ens vom Dargestellten, eben as ein Widerstreben gegen die Macht
der Sinne wirksam werden und das Gefuhl der Achtung vor dem Gesetz
bei sich fihren. Beim Schonen hingegen ist unsere Fassungskraft mit der
Ordnung der Natur im Gleichgewicht. Oder mit den Worten Schillers:
»Das Erhabene verschafft uns also einen Ausgang aus der sinn lichen
Welt, worin uns das Schone gern immer gefangen halten maoc hte' 886,
Schiller wird die Macht der Einbildungskraft, wie sie Kant beim Er -
habenen aufdeckt, argumentativ einsetzen, um den Verlust des menschli -
chen Naturzustandes, in welchem die Dinge noch mit der Wahrneh -
mungskraft der Sinne zu Bildern werden, durch el n Anwachsen der Ein-
bildungskraft erkldren. Anthropogenetisch erméchtigt erst der Wider-
stand, den die Einbildungskraft der eigenen Sinnlichkeit gegenuber lei -
stet, zur Selbstgesetzgebung der Vernunft. Ohne diesen Widerstand
wirde die Vernunft des Menschen rasend werden und im Experimentie-
ren mit sich selbst nur aufgeben, was sie a's selbsterméchtigte auszeich -
net, namlich vor ihrer eigenen Natur stillgestellt zu sein und sich fir eine
unvollendete Welt offen zu haten. Schiller versucht mit seiner The orie
der Einbildungskraft die Selbsterméachtigung der Vernunft noch zu hin -
terfragen. Der Fall ins Bewul3tsein wird nicht als Sindenfall, sondern als
ein gluckliches Entrinnen aus der Instinktordnung der Natur interpretiert.

883 Kant KdU B 111f.

884 Kant KdrV B 59.

885 Kant KdrV B 33..

886 Schiller XXI, 45 (= Ueber das Erhabene).
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Fur diese Deutung hat Schiller el ne Vorlage in Kants allegorischer Deu-
tung der Genesis (Kapitd 11-V1) Mutmasslicher Anfang der Menschenge-
schichte von 1786. Dort ist fur Kant die urspringliche ,,Veranlassung

(...), mit der Stimme der Natur zu schikanieren®, , ein sich dawider set -
zender natUrlicher Instinkt* der Einbildungskraft, den sich die Vernunft
zu eilgen macht. Diesen Mechanismus deutet Kant als eine ,, Eigenschaft

der Vernunft, dal? sie Begierden mit Beihilfe der Einbildungskraft, nicht

alein ohne einen darauf gerichteten Naturtrieb, sondern sogar wider den-
selben, erkiinsteln kann (...)" 887. Der Einbildungskraft wird hier die Rolle
eines Moglichkeitssinns beibemesen, der die Vernunft befltugelt, ,sich

selbst eine Lebensreise auszuwahlen® 888, Bei Schiller hingegen kehrt sich
unter anthropogenetischer Perspektive dieses Verhdtnis um. Wo Kant die
Genesis des Menschen as ein vernunftfahiges Wesen blof3 apo retisch
denken kann, will Schiller diese Aporie mit Hilfe der Einbil dungskraft
aufschlisseln. Die Vernunftzwecke erlangen durch die Ein bildungskraft
Geltung. Die Einbildungskraft ist kein Werkzeug, dessen sich eine vir -
tuell immer schon selbstgewisse Vernunft bedient, sondern die Einbil -
dungskraft selbst ist der geheime Akteur in allen Entscheidun gen der
Vernunft. Schillers Vorwurf gegenuber dem ‘ Erwachen der Vernunft’ bel
Kant lautet, dal3 der kritischen Vernunft ihr eigenes Wesen so lange ver-
borgen bleitben muf3, wie sie diese grundlegende Rolle der Einbildungs-
kraft verkennt und ihre Macht vergewaltigt, statt sie zu z&h men. Die
asthetische Bildung, die diese Krisis der Vernunft erst endguiltig tber -
winden soll, mul3, wie Schiller im Einschluf des Briefes an den Prin zen
von Augustenburg vom 11.11.1793 schreibt, diese grundlegende Rolle
mitreflektieren und daher einem doppelten Bedurfnis begegnen: ,,[A]uf
der einen Seite die rohe Gewalt der Natur entwaffne[n] (...), auf der ande -
ren Seite die selbsttétige Vernunftkraft weck[en] (...) Diese dop pelte
Wirkung ist es, die ich von der schonen Kultur unnachlaldich fo[r]dre,

und wozu sie auch im Schénen und Erhabenen die notigen Werkzeuge
findet*. Schillers Konzeption einer asthetischen Erziehung, die den Kan -
tischen Duaismus tendenziell Gberwinden will, aktiviert die grundle -
gende Rolle der Einbildungskraft, um der kritischen Vernunft ein Be -
wuldtsein ihrer selbst zu vermitteln. Sie beruft sich dabei auf eine grenz -

887 Kant Mutmasdlicher Anfang der Menschenge schichte A 6f.
888 Kant Mutmasdlicher Anfang der Menschengeschichte A 7.
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gangerische Einbildungskraft bei Kant, die Sinnlichkeit und Ver stand an
eine dyadische Struktur bindet, und erkennt darin die Mdglich keit einer
Neubestimmung des Begriffs der Einbildungskraft. Im 13. Brief der
Briefe Uber die asthetische Erziehung beruft sich Schiller auf eine solche
Vermittlungsstruktur, die die Logik des Kantischen Dualismus gegen
ihren Buchstaben nahelegt:

So nothwendig es also ist, dald das Gefuihl im Gebiet der Vern unft nichts ent-
scheide, eben so nothwendig ist es, dal? die Vernunft im Gebiet des Gefiihls sich
nichts zu bestimmen anmaal3e. Schon indem man jedem von beyden ein Ge biet
zuspricht, schliefit man das andere davon aus, und setzt jedem eine Grenze, die
nicht anders als zum Nachtheile beyder Uberschritten werden kann. / In einer
Transcendental -Philosophie, wo alles darauf ankommt, die Form von dem Inhalt
zu befreyen, und das Nothwendige von allem Zufélligen rein zu erhaten, ge -
wohnt man sich gar leicht, das Materielle sich blof3 als Hindernif3 zu denken, und
die Sinnlichkeit, weil sie gerade bey diesem Geschéfte im Wege steht, in einem
nothwendigen Widerspruch mit der Vernunft vorzustellen. Eine solche Vorstel -
lungsart liegt zwar auf keine Weise im Geiste des Kantischen Systems, aber im
Buchstaben desselben kdnnte sie gar wohl liegen. 8°

6.3. Die Reflexion der Kritischen Wende im Erhabenheitstheorem

Wenn in der Reflexion erhabener Gegensténde jegliches Verhdtnis zu
einem Gegenstande aufgehoben ist, die Abwesenheit jeglicher Formen
zur Voraussetzung wird und auch keine Chiffren mehr Gbrigbleiben, in
denen die Natur zu uns , figlrlich” 80 in schonen Gegenstéanden spricht,
erschliefdt sich eine Zweck maldigkeit ganz anderer Art, as es das freie
Spiel der Erkenntnisvermogen bel schonen Gegenstdnden ist. Sie zeigt
»nichts Zweckméliiges in der Natur selbst [an], sondern nur in dem mog -
lichen Gebrauch ihrer Anschauungensdl, Die Natur schweigt und er-
weckt mit ihrem Schweigen die Vernunft zum Selbstgespréch. Die
~Zweckmaldigkeit der Natur in Ansehung des Subjekts® wird unterbro-
chen, die in der Reflexion Uber den schénen Gegenstand sich noch er hal-
tende und bestérkende natur liche Zweckmafiigkeit im Erkenntnisvermo-

889 Schiller XX, 348 Anm. (= Asthetische Briefe: 13. Brief).
890 Kant KdU B 153.
891 Kant KdU B 90 (Hervorh. v. Verf.).
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gen des Subjekts aufgehoben und zu einer gegenléu figen, ,apriori im
Subjekt liegende[n] Zweck médigkeit” gefuhrt, auf deren Selbsturspriing-
lichkeit dann des weiteren der ,, Gebrauch® der praktischen Vernunft be-
ruht. So wird das Erhabene durch ein ,, Geistesgefihl“ 892 beurteilt, nicht
wie beim Schonen durch ein ,, Wohlgefallen, und macht ,eine von der
Natur ganz unabhangige Zweckméldigkeit in uns selber fiihlbar 8%,

Unterhalb der Ebene der in der kritischen Reflexion sich dicho to-
misch auseinandergliedernden Vermdgen von theoretischer und prakti -
scher Vernunft findet Kant so im Subjekt - im reflektierenden Urteil, das
»ohne Begriff vom Objekt, blof? in Ricksicht auf subjektive Zweckma-
Bigkeit* urteilt - die ,paradoxe Triebfeder“8%4 des Erhabenen, ,auch an
einem formlosen Gegenstande® 8% dessen Unbegrenztheit zu denken.
Ausgel0st durch Zweckwidriges, durch die Unlust bel der ,,Berau bung
der Einbildungskraft durch sie selbst” 8%, verwandelt sich die Reflexion
der Subjektivitét in eineideali sierende Tétigkeit, die im Geistesgefuhl der
moralischen Bestimmung und der Erhebung ihres Gesetzes einen positi-
ven Ausdruck findet. Erst dadurch ,,bekommt sie [die Einbildungskraft]
eine Erweiterung und Macht, welche gro(3er ist as die, welche sie auf op-
fert, deren Grund aber ihr selbst ver borgen ist, statt dessen sie die Auf op-
ferung oder Beraubung und zugleich die Ursache flhlt, der sie unterwor-
fen wird" 897,

Hinter der Opferékonomie, die in dieser Umgestal tung der Hierarchie
der Erkenntnisvermogen sichbar wird, steht der Ausgangsgedanke der
kritischen Wende, dal3 der natiirliche Drang der Vernunft nach unendli -
cher Erweiterung der Erkenntnis auf den Bereich demonstrabler Begriffe
und einer restringierten Wahrnehmung beschrankt werden muf3 und es
nur die intelligible, von alem Pathos und Inter esse freie Gesetzgebung
der praktischen Vernunft sein kann, wie sie - subjektiv as Triebfeder be-
trachtet - im Gefuhl der Achtung besteht8%, welche die Vernunftbestim-

892 Kant KdU XLVIII.

893 Kant KdU B 78.

894 Jean-Francois Lyotard: Das Interesse des Erhabenen. Ebd. S. 110.
895 Kant KdU B 75.

8% Kant KdU B 177.

897 Kant KdU B 117.

898 \/gl. Kant KdpV A 127ff.
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mung realisiert8®,  Dal} das eigene Unvermdgen das Bewul3tsein eines
unbeschrankten Vermdgens desselben Subjekts entdeckt” 90, diesen
Subreptionsmechanismus im Erhabenheitstheorem nimmt die Figur der
Selbsterméchtigung der Theorie in Kants Kritikbegriff wieder auf. Die
kritische Z&sur, in der ein urspringliches Interesse der Ver nunft ihrer
Domestizierung aufgeopfert wird, wiederholt sich als kritisierte Zasur im
Ubergang von der theoreti schen zur praktischen Vernunft. Es ist diese
vom Wiederholungszwang gekennzeichnete Selbstbewegung des kriti -
schen Denkens, die dazu fuhrt, einen Wider streit aufrechtzuer halten, den
Kant erst mit der dritten Kritik zu Uberbriicken in Angriff nimmt. Der
»Widerstreit* 901, der beim Erhabenen zwischen dem sinnlichen und
Ubersinnlich-moralischen Vermogen besteht, wird Uber brickt durch ein
paradoxes Verhdltnis zur Natur, wie es in dem Gedanken einer ,nega-
tiv(en) Darstellung des Unendlichen*92, einer , vermittelst“ der Unlust
entstehenden Lust93 oder einer , negativen Lust” %4 und einem ,, schnell -
wechselnden Abstof3en und Anziehen® 905 zum Ausdruck kommt.

Die ganze Ambivalenz der Kantischen Einbildungskraft, einerseits
as ,reine Form aler moglichen Erkenntnis* freigesetzt zu sein, anderer -
seits a's gesetz- und zwecklos schwarmerische Kraft augenblicklich dem
Alleinvertretungsanspruch der Vernunft unterworfen zu werden (die
alein bild- und regelgebend sein will), zeigt sich hier. Weil das Chaos
nicht darstellbar ist, well es, ein Wahn ist, Uber alle Grenzen der Snn-
lichkeit hinaus etwas sehen, d.i. nach Grundsézen traumen (...) zu
wollen® 96 mul3 die Einbildungskraft vergewaltigt werden®7. Diesist der
Preis, das ,Purgatorium des Imagindren” %8 das schon dem Unab-

89 vgl. die Bemerkung Kants: "Also ist das Gefilhl des Erhabenen in der Natur Ach-
tung fur unsere eigene Bestimmung" (KdU B 97, Hervorh. v. Verf.).

900 Kant KdU B 100.

901 Kant KdU B 88.

902 Kant KdU B 129.

903 Kant KdU B 102.

904 Kant KdU B 76.

905 Kant KdU B 98.

906 Kant KdU B 125.

907 Die "Macht [des moralischen Gesetzes] macht sich eigentlich nur durch Aufopfe-
rung asthetisch kenntlich” (Kant KdU B 120).

908 Hartmut Béhme: Das Steinerne. In: Christine Pries; Das Erhabene. Ebd. S. 123.
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hangigkeitsverdikt der reinen prakti schen Vernunft zugrunde lag®9, um
as Gegengabe das Undarstellbare zu erhal ten, wie es sich im Verdran-
gungsgefuhl der Ubersinnlichen Bestimmung alge mein mitteilbar macht.
Der bedeutungslesende Akt der &ésthetischen Reflexion kann so auch der
Erfahrung der Formlosigkeit noch angemessen sein. Die Verkehrung von
Ohnmacht in Macht, die der kritischen Zasur eingeschrieben ist, bleibt
als solche im Widerschein des Asthetisch-Erhabenen erhaten. Allein im
» Gefuhl des Erhabenen®, das derjenige ,,vorzlglich* besitzt, ,,dessen Ge -
fuhl ins Meancholische umschlagt” 910, wie Kant in den Betrachtungen
Uber das Gefuhl des Schonen und Erhabenen schreibt, bleibt eine
menschliche Grunderfahrung erschlossen, der sich die Kritik fur immer
verschlieffen will. In ihm ist das ,, Uber schwengliche der Einbildungskraft
(...) in eben dem Mal%e wiederum anziehend, as es fur die blof3e Sinn-
lichkeit abstol3end war” 911, In jedem Fall aber bleiben Ohnmacht, Disso -
nanz und Angst im Geftihl der Grundlosigkeit die bewegenden Kréfte
dieses Ubergangs, auch wenn unter der Obhut von Ver nunftfiktionen und
einer kategorischen Selbsterméchtigung - an der duRersten Grenze - die
Reflexion der Subjektivitét die eigentliche Ursache verkléart und aus ihr
sich die ,Umschaf fung und Aufkléarung derselben® wie von selbst erhebt.
Fir die Okonomie der Gefilhle bedeutet dies, da? in der Konver sion von
Angst in Lust nur die Dauer des Umschlagmoments zahlt, in der die krea -
turliche Angst die Empfindung der Lust noch stimuliert.

Das Erhabene ist die Grenze zum Ubersinnlichen nur in der Nega tion
der Sinnlichkeit: Esist einerseits die Negation des Ni chtdarstell baren, der

909 Die praktische Vernunft kann sich nur verbreiten, indem sie vom " Schmerz" ( KdpV
A 128) begleitet ist, den der Verlust des empiri schen Ich hervorruft. Das intelligible
Ich steht unter dem Unabhangigkeitsverdikt, dald "der subjektive Bestimmungs-
grund des Wil lens eines Wesens' nur "Triebfeder" (KdpV A 126) der reinen prakti-
schen Vernunft sein kann, wenn es sich von alen Neigungen, Mo tiven und patho-
logischen Interessen unabhéngig macht. Das "blof3e Interesse” (KdpV A 140) - die
Achtung, die Befolgung des Gesetzes selbst - ist die reine Erhebung (im Unter-
schied zum Erhabenen), die das Gesetz verursacht (KdpV A 101). Durch sieiist der
"Begriff der Freiheit zum regulativen Prinzip der Ver nunft" gemacht, "wodurch ich
zwar den Gegenstand, dem dergleichen Kausalitdt bei gelegt wird, gar nicht er-
kenne, (...) aber doch das Hindernis wegnehme (...)" (KdpV A 83).

910 Kant Betrachtungen tber das Gefilhl des Schénen und Er habenen Akad.-Ausg. 5,
220.

911 Kant KdU B 98f.
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bedrohlichen Macht und der chaoti schen Mannigfatigkeit, esist anderer-
seits zugleich die Affirmation des Nichtdarstellbaren, der Selbst erméchti-
gung und der moralischen Idee. Beide Seiten werden im Unterschied zum
Schénen nicht durch , Einhelligkeit”, sondern ,,durch ihren Kontrast har -
monisch vorgestellt“. Nicht allein das freie Spiel der Erkenntnisvermo -
gen, sondern auch der ,Widerstreit [bringt] subjektive Zweck méaliigkeit
der Gemditskréfte hervor” 912, Was sich per se jeder Reprasentation ent-
zieht, die Ideen der reinen selbsténdigen Vernunft, dient die Undarstell -
barkeit des erhabenen Gegenstandes, die Anschauung der chaoti schen
Natur, zur (subjektiven) Hypotypose913, Aufgrund dieser Erweiterung der
Vernunft durch ein , naturhaftes’ Moment94 kann Kant die reine selb-
stdndige Vernunft as ,ein Vermogen (...) [bezeichnen], dessen Vor -
zuglichkeit durch nichts anschaulich gemacht werden kann als durch die
Unzulanglichkeit degenigen Vermogens, welches (...) selbst unbegrenzt
Ist*915, Und in seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht erweitert

912 Kant KdU B 99.

913 vgl. zur Theorie der "subjektiven Hypotypose" in Kants Er habenheitstheorem
Winfried Menninghaus: Zwischen Uberwaltigung und Widerstand. Ebd. S. 12ff.

914 Anhand des naturhaften Moments im Erhabenen, der Dar stellung der Unverfiig-
barkeit, hebt Adorno in der Asthetischen Theorie (Frankfurt am Main 1970) die
Emanzipation des Selbstbewufdtseins in der Kunst hervor und deren dialektischen
Umschlag, der im Gefiihl des Erhabenen zugleich die Rickkehr von Natur impli-
ziere. Adorno, fir seine notorische Quellenverschwiegenheit bekannt, bezieht
hiermit einen Kerngedanken des frihen Schelling auf Kant: "Zur Invasion des Er-
habenen in die Kunst trug einst der Naturbe griff der Aufklérung bei. Mit der Kritik
an der absolutistischen, Natur as ungestim, ungehobelt, plebejisch tabuierenden
Formenwelt drang in der européischen Gesamtbewegung gegen Ende des achtzehn-
ten Jahrhunderts in die Kunstiibung ein, was Kant als erhaben der Natur re serviert
hatte und was in ansteigenden Konflikt mit dem Geschmack geriet. Die Ent fessel-
ung des Elementarischen war eins mit der Emanzi pation des Subjekts und damit
dem Selbstbewul3tsein des Geistes. Es vergeistigt als Natur die Kunst. 1hr Geist ist
Selbstbesinnung auf sein eigenes Naturhaftes (...). Indem jedoch Erhabenes ange-
sichts der Natur soll gefuhlt werden kdnnen, wird der subjekti ven Konstitutions-
theorie gemél3 Natur ihrerseits erhaben, Selbstbesinnung angesichts ihres Er habe-
nen antizipiert etwas von der Ver sdhnung mit ihr. Natur, nicht [anger vom Geist un -
terdriickt, befreit sich von dem ver ruchten Zusammenhang von Naturwiichsigkeit
und subjektiver Souverénitét. Solche Emanzipation wére die Rickkehr von Natur,
und sie, Gegenbild blof3en Daseins, ist das Erhabene” (S. 292 1.).

915 Kant KdU B 99 (Hervorh. v. Verf.).
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Kant diesen Gedanken sogar noch dahin, dal3 in dieser ,, Gedanken vorstel -
lung* das Erhabene,,immer schon sein (...) kann und muf3* 916,

Die Problematik jedoch, dal? zwischen den Gemdits kréften der
» Widerstreit” zweckméaldig und als sol cher in der Reflexion der Subjekti -
vitét algemein mitteilbar sein soll, birgt, so schltissig er auch fir die Ge-
samtkonstruktion ist, Komplikationen fiir den Ubergang von der theoreti -
schen zur prakti schen Vernunft. Indem Kant das gesteigerte Selbstgefuhl
sittlicher Autonomie an der Grenze zum Chaos®” ansiedelt, um zu zei -
gen, dal3 das Pathos einer spontanen, selbstgesetzgebenden Vernunft sich
auch der Rezeptivitét der Unendlichkeit gegentiber letztlich noch méchig
denkt918, postuliert er einen Selbstbehauptungswillen der Vernunft, der
die Einheit der Erfahrung auch dort noch garantiert, wo das zweck wid-
rige Verhdtnis zur Sinnlichkeit keine Selbstzuwendung mehr moglich
macht. Er kann damit nur gemeint haben, dal3 das reflektierende Subjekt
nicht in Unbestimmtheit und melancholischer Ausdruckslosig keit verhar-
ren kann, ohne zugleich auf ein Vermdgen verwiesen zu werden, das ge-
gen den Trotz seiner Selbstsetzung alle seine Selbstzu wendungen auch
as Selbstproduktionen auslegbar macht. Die Gewalt, an der das subjek-
tive Ordnungsgefuige der theoretischen Erkenntnis zu zer schellen droht,
mul3 produktiv, d. h. erfahrungsindependent gewendet werden konnen: In
Handlungen einer sich durch sich selbst realisierenden Subjektivitét, die
von der Idee bestimmt ist, dal3 auch jede der anschaulichen Selbstbezie-
hung sich entziehende Erfahrung in einen pos tiven Ausdruck Uber-
fuhrt919 werden kann.

916 Kant Anthropologie in pragmatischer Hinsicht A 243.

917 Zum insbesondere romantischen Verstandnis von Chaos, vgl. Dieter Mathy: Poesie
und Chaos. Zur anarchischen Komponente der frithromantischen Asthetik. Miin-
chen 1984.

918 Esist unzureichend, lediglich das Unabhéngigkeitsver dikt der reinen Vernunft fir
die im Erhabenen behauptete Subreptionsfahigkeit des Subjekts als positive Be-
grundung anzufiihren. Das gestorte Verhdltnis von Einbildungskraft und Ver stand
erkennt die reine Vernunft zwar als zweckmafiig fur sich selbst an, weil sie darin
ihre eigene Unabhangigkeit vom Verstand entdeckt, doch ist dies nur ein Negativ -
argument. Positiv hingegen ist die Begriindung, daf3 in den Ideen der reinen Ver -
nunft, wie sie als Regulativa in der praktischen Vernunft produktiv wirksam wer -
den, die Rezeptivitét der Unendlichkeit durch deren absolute Einheit gedacht wer-
den kann.

919 Dies erklart sich aus dem "Paradoxon” des Kantischen Freiheits begriffs, nach dem
der Akt der Uberfilhrung selbst schon Er kenntnis ist. Die "praktischen Begriffe a
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Fur das Erhabene wie fur das Schone bedeutet dies, dafd in ihnen
Selbstreflexion und Selbstproduktion in einer Zweckmaliigkeitsrelation
stehen, die gleichwohl nur in der Reflexion der Subjektivitét zu sich
selbst kommen kann. Wohl darin hat Kant die Notwendigkeit gesehen,
dal3 sich die &sthetische Reflexion nicht in der blof3en Relation von theo -
retischer und praktischer Vernunft erschopfen dirfe, sondern auf ein
»ubersinnliches Substrat (in uns sowohl als auf}er uns)* zu grinden i,
das angenommen werden muf3, als ob es wirklich sai. In der paradoxen
Struktur der &sthetischen Reflexion wird aus dem Zusammentref fen der
je getrennten idealen und realen Gesetz gebung die Einheit as die dem
Trennenden zugrunde liegende sichtbar. Esist dies die Grenzziehung von
theoretischer und praktischer Vernunft, an der die kritische Vernunft in
der reflektierenden Urtellskraft die Notwendigkeit erkennt, auch das Un-
begrenzte und Unendliche, das ale menschliche Erfahrung sprengende
Ubersinnliche selbst noch fur die grenzziehende Theorie taug lich zu ma-
chen. Die asthetische Reflexion durchbricht die von der reinen Ver nunft
gezogene Grenze moglicher Erfahrungen, indem sie noch das Ubersinni-
che produktiv wahrnimmt, stellt damit aber zugleich diese Grenze als
eine dynamische nach der Seite ihrer Unendlichkeit sicher, indem sie die
theoretisch notwendige Restriktion auf ihre praktische Bedingtheit hin
durchsichtig macht. Das Primat der praktischen gegeniiber der theo reti-
schen Vernunft, das Fichte gegentiber dem kritischen Vernunftbegriff
reklamieren wird, findet hier, in der Asthetik Kants, seine eigentliche Be -
grundung.

priori (...) [werden] sogleich Erkenntnisse (...), und zwar aus dem merkwir digen
Grunde, weil sie die Wirklichkeit dessen, worauf sie sich beziehen (...) selbst her -
vorbringen" (Kant KdpV A 116). Das Subjekt ist Ursache seiner selbst, indem es
sich durch das selbstgegebene Gesetz zum Handeln bestimmt. Die Begriindung
dieses Paradoxons liegt im Begriff der Spontaneitét: Wenn die Selbstreflexion auf
spontanen transzendentalen Handlungen im Er fahrungsbegriff beruht, so miissen
diese transzendentalen Handlungen aufgrund der Spontaneitdt auch der Bestim-
mung des Vorschreibens, d.h. der Gesetzgebung als solcher fahig sein. Eine solche
Handlung wére dann die Gesetzgebung selbst, oder anders ge sagt: Die Freiheit ist
als ein spontanes Prinzip zugleich ein nomo thetisches Prinzip; sie ist zugleich
selbstbestimmend und selbstbestimmt, indem sie ihre Ge setze durch ihr Handeln
und in ihrem Handeln realisiert.
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6.4. Die Analytik des Erhabenen und Schillers Umwandlung des
Theorems

Wie die Analytik des Schonen leitet Kant auch die Analytik des Erhabe-
nen nach den vier Momenten des Geschmacksurteils ab. Im Unterschied
zum Schonen unterteilt sich das Erhabene aber, da es nur indirekt - mit
einer ,, Bewegung des Gemiits* verbunden - aus der Zweckwidrigkeit mit
dem Darstellungsvermbégen heraus einen konstitutiven Bezug (in
»Ansehung*) auf das Vernunftvermdgen herstellt, in das Mathema-
tischerhabene und in das Dynamischerhabene. Diese Eintellung ent-
spricht den beiden Arten des hyperphysischen Gebrauchs der Vernunft:
Das Mathematischerhabene ist zweckméldig mit dem spekulativen Ge -
brauch der Vernunft, d.h. sofern sie es mit tUbersinnlichen Dingen und
Pradikaten zu tun hat, wovon sie sich selbst erst die Begriffe bil det; das
Dynamischerhabene ist zweckmaldig mit dem prakti schen Vernunftge-
brauch, aso mit dem reinen apodiktischen, moralischen Vernunftge-
brauch, der das Begehrungsvermégen bestimmt. Diese Untergliederung
bestimmt auch Kants Wortwahl: Als ,, mathematisch* kennzeichnet Kant
die Stimmung der Einbil dungskraft, wenn dem unfal3baren Ph&nomen
eine fiktionale Gegenmacht in der Subjektivitét entspricht, die in eéinem
transzendenten Vernunftgebrauch ihre Wirkung hat; ,,dynamisch” hinge -
gen nennt er die Stimmung der Einbildungskraft beim Er habenen, wenn
dem als furchterregend und existenzbedrohend vorgestellten Phdnomen
eine bildende Gegenmacht in der Subjektivitédt entgegensteht, die im
praktischen Vernunftgebrauch ihre Auswirkung hat. Schiller wird das
M athemati scherhabene wegen dessen Bezug auf das Erkennt nisvermogen
das Kontemplativerhabene®0 nennen; das Dynamischerhabene wird er
wegen seiner Beziehung auf das Begehrungsvermégen als Pathetischer -
habenes bezeichnen. Bereits in dieser abweichenden Be griffsverwendung
aber zeigt sich, dald3 Schillers anthropologisierendes Interesse eigene
Wege geht. Pathetisch sind fur Kant eben nicht die Affekte ,,von der
wackeren Art“, die ,ndmlich das Bewuldsein unserer Kréfte, jeden Wi -

920 Diese Begriffswahl lehnt sich noch insofern an Kants Sprachgebrauch an, als auch
Kant von der "Lust der ver niinftelnden Kontemplation" (KdU B 154) bzw. von der
"ruhigen Kontemplation" (KdU B 108) spricht.
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derstand zu Uberwinden [animi strenui] , rege” 92 machen, sondern ledig-
lich Leidenschaften. Und die konnen ,niemals und in keinem Ver hdtnis
erhaben genannt werden, da im Affekt die Freiheit des Gemlits zwar ge-
hemnt, in der Leidenschaft aber aufgehoben wird” 922, Schiller kehrt das
Verhdtnis um: Die Affektmodulierung wird bei ihm schon auf der Ebene
der blofRen Sinnlichkeit durch die Einbildungskraft ausgel 6st. Die morali -
sche Widerstandskraft ist bei ihm eine Wirkung dieser Modulation und
keine Voraussetzung®23. Schiller fuhrt auf diese Weise den antiken Pa-
thos-Begriff unter Vernachlassigung der Persuasio weiter, versucht ihn
aber mit dem Kantischen Theorem doch noch inso fern zu verbinden, als
er die Darstellung des Pathetischerhabenen nicht im wirk lichen Leben
erlaubt, sondern als ein Problem der Einbil dungskraft auf die Grenzen der
Kunst einschrénkt (,, Das Pathetische ist nur &sthetisch, in so fern es erha -
ben ist“924) und dort a's , erste und unnachlaldliche Forderung an den tra -
gischen Kunstler* richtet. In der Schrift Ueber das Erhabene von 1801
fuhrt Schiller dazu weiter aus: Erst das , kinstliche Ungliick des Patheti -
schen (...) findet uns in voller Ristung, und weil es blof3 eingebildet ist,
so gewinnt das selbstandige Prinzipium in unserm Gemtithe Raum, seine

921 Kant KdU B 122.

922 Kant KdU B 121 Anm. In der Anthropologie in pragmatischer Hinsicht fiihrt Kant
dazu aus, "dal3 Leidenschaften (...) der Freiheit den grofiten Abbruch tun, und wenn
der Affekt ein Rausch igt, die Leidenschaft eine Krankheit sei (...) und daher weit
schlimmer ist, as ale jene voribergehenden Gemiitsbewe gungen, die doch
wenigstens den Vorsatz rege machen, sich zu bessern; statt dessen die letztere eine
Bezauberung ist, die auch die Besserung ausschlagt” (Akad.-Ausg. 7, 265f.).

923 7u dieser Umkehrung bemerkt Henning Kosder in seiner Schiller -Arbeit: "(...)
wéhrend Kant die Kritik der asthetischen Urteilskraft in theoretischer Absicht und
unpathetischer Sachlichkeit unternimmt und dabei die methodische Mdglichkeit,
von einem Gegenstand Erhabenheit zu prédizieren, in der "asthetischen Grof3en -
schétzung” entdeckt, wird diese letztere bei Schiller zur Grundméglichkeit des
verniinftigen Selbstbewul3tseins Uberhaupt” (Henning Kosder: Freiheit und Ohn-
macht. Die autonome Moral und Schillers Idealismus der Freiheit. Gottingen
1962, S. 25). Vgl. auch Wolfgang Diising: Athetische Form als Darstellung der
Subjektivitét. Zur Rezeption der Kantischen Begriffe in Schillers Asthetik. In: Klaus
L. Berghahn (Hg.): Friedrich Schiller. Zur Geschichtlichkeit seines Werks. Kron -
berg/Ts. 1975, S. 197-239. Vgl. auch Hans Jirgen Schings. Triumph des Erhabe-
nen, Untergang des Mitleids: Theorie der hohen Tragtdie von Schiller bis Hegel.
In: Hans Jirgen Schings: Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch. Poetik des
Mitleids von Lessing bis Biichner . Miinchen 1980, S. 46-53.

924 Schiller XX, 200 (= Ueber das Pathetische).
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absolute Independenz zu behaupten®. Und wie zur Bekraftigung, dal3 es
sich hierbei um einen Wechsdl in der Einbildungskraft handelt, fahrt
Schiller fort: ,,Das Patheti sche, kann man daher sagen, ist eine Inokula-
tion des unvermeidlichen Schicksals, wodurch es seiner Bosartigkeit be -
raubt, und der Angriff desselben auf die starke Seite des Menschen hin ge-
leitet wird“925, Dal3 das &sthetisch vermittelte Pathos auch unabhangig
von der moralischen Wertschétzung affektmodulierend wirkt, hatte
Schiller bereits in Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen Ge -
genstanden (1792) deutlich gemacht: ,, Aber das Leiden eines Verbrechers
ist nicht weniger tragisch ergotzend, als das Le den des Tugendhaften
(...). Und was kann auch erhabener seyn, as jene heroische Verzwelf -
lung, die ale Giter des Lebens, die das Leben selbst in den Staub tritt,
well sie die mif3billigende Stimme ihres innern Richters nicht ertragen
und nicht Ubertauben kann 7926,

6.4.1. Das M athemati scherhabene

Digenige Weise des erhabenen (Geistes-)Gefiihls, die eine Beziehung
zum Erkenntnisvermégen hat, und zwar as , mathematische (...) Stim-
mung der Einbildungskraft‘, die ,dem Objekt beigelegt® 927 wird, be-
zeichnet Kant a's mathemati scherhaben. Die Ein bildungskraft hat hier ein
» Bestreben zum Fortschritt ins Unendliche®, das aus der Unangemessen-
heit mit unserem Vermdgen der Grofdenschétizung der Dinge in der Sin -
nenwelt heraus zur ,, Erweckung des Gefiihls eines Ub ersinnlichen Ver-
madgens in uns* 928 fhrt. Das blof3e Reflexionsurtell Uber die Vorstellung
des Gegenstandes erlaubt hier nicht mehr, einen ,ihm angemessenen
Mal3stab auf3er ihm, sondern blofd in ihm zu suchen® 929, Kant erléutert
diese Grofie, die blof3 sich selbst gleichist (und zu der somit auch dasun-
endlich Kleine gehort), anhand der Differenz von magnitudo bzw. quanti-

925 Schiller XXI, 51 (= Ueber das Erhabene)

926 Schiller XX, 141f. (= Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstan-
den).

927 Kant KdU B 79.

928 Kant KdU B 85.

929 Kant KdU B 84.



242 Analytik des Erhabenen

tas und des Unterschieds von ,, schlechtweg (simpliciter)® und ,, schlecht-
hin grof3 (absolute, non comparative magnum) “. Grol3 ist ,, das, was Uber
alle Vergleichung grof3 ist*930. Das Fehlen eines jeden Malistabes gestat-
tet von vornherein nicht, das schlechthin Grof3e als einen Ver standesbe-
griff, as einen Vernunftbegriff oder auch nur as eine Sinnesan schauung
zu diskutieren. ,,Es muf3 also ein Begriff der Urteilskraft sein (...)", da
hier die Grél3e ,nur aus dem Ding selbst, ohne alle Vergleichung mit an -
deren”931 erkannt wird oder, wie Kant auch formuliert: ,,wenn namlich

Vielhelt des Gleichartigen zusammen Eines ausmacht” 932, Als Begriff der
Urteilskraft aber kann das schlechthin Grof3e , nicht in den Dingen der
Natur® 933 aufgefunden werden; es mufdte sich - so schliefdt Kant ex nega-
tivo - alein an der ,rohen Natur® aufzeigen lassen und dort auch nur,

wenn weder ein Zweck as Bestimmungsgrund des Objekts zu grunde
liegt noch die Vorstellung ,,Reiz oder Ruhrung aus wirklicher Ge fahr bei
sich fuhrt* 934, Die Schwierigkeit besteht darin, dal3 das , gege bene Un-
endliche’ nicht in eine Anschauung zu fassen ist. Es er schliefét sich nur
indirekt aus der Arbeit der Einbildungkraft im Wechsel spiel zwischen
positiver und negativer Darstellung, indem sie es - um es auch nur ohne
Widerspruch zu denken - auf ein Vermdgen bezieht, ,,das selbst Uber -
sinnlich ist” 935,

Diese Arbeit der Einbildungskraft an der Grenze ihres Fas sungsver-
madgens (comprehensia aesthetica) beschreibt Kant fol gendermalen: Jede
GrofRenschétzung ist letztlich eine &stheti sche GrofRenschétzung, die auf
der Annahme eines Grundmafes der Einbildungskraft beruht, das
wiederum dadurch subjektiv festgelegt ist, dald man es,,in einer Anschau-
ung unmittelbar fassen und durch Einbildungskraft zur Darstellung der
Zahlenbegriffe brauchen kann® 936, Zwar kann so mit Hilfe der mathema-
tischen Zahlenprogression prinzipiell jede Grole logisch verstdndlich
aufgefaldt werden, ,denn die Macht der Zahlen geht ins Unendliche* 937 -

930 Kant KdU B 80f.

931 Kant KdU B 81.

932 Epd.

933 Kant KdU B 84 (Hervorh. v. Verf.).
934 Kant KdU B 89.

935 Kant KdU B 92.

936 Kant KdU B 86.

937 Kant KdU B 85.
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die &sthetische GrofReneinschéatzung eines Grundmales aber ist begrenzt,
da die Konturen der Bilder (die , Tellvorstellungen der Sinnen anschau-
ung" 938) erléschen, wenn sie ihre maximale Grofenschédtzung in d er Zu-
sammenfassung (comprehensia aesthetica) erreicht. GrofRen kén nen noch
gewul’dt und gedacht werden, selbst wenn sie nicht mehr vor stellbar sind
und die Einbildungskraft in dem Versuch, Totalitét in der Vorstellung zu
realisieren, scheitert. Kant argumentiert hier mit der Differenz von Auf-
fassung (apprehensio) und Zusammenfassung (compre hensio aesthetica)
der Einbildungskraft. Bel der Auffassung reicht die Macht der Einbil -
dungskraft ins Unendliche, ,aber die Zusam menfassung wird immer
schwerer, je weiter die Auffassung fortriickt, und gelangt bald zu ihrem
Maximum® 939, Dieses Maximum ist wesent lich dadurch bestimmt, dal3 es
die Begrenzung, ,das Zugleichsein anschaulich“940 zu machen, Uber-
schreitet. An dieser Grenze geht die Reflexion der Subjektivitét Uber in
ein Suchen nach einem geeigneten Standpunkt. Gerade dieser Ubergang
in Abweisung des negativen Phanomens ist es, den Kant as zweckmaliig
fur das intelligible Vermogen herausgestellt und als Geftihl der Ach-
tung®41, d.h. als Gefuhl der Unangemessenheit unseres Vermogens zur
Erreichung einer Idee, bestimmt hat. Der Betrachter erstarrt nicht unter
der Ubermacht der Einbildungskraft; der Selbstschutz vor einer besitzer -
greifenden Erschiitterung und Ubermacht besteht hier vielmehr in der
Fretheit der Einbildungskraft, den Verlust der Einheit in der Mannigfal-
tigkeit durch einen ,Fortschritt (...) auf desto grofere Einheiten® 942
wieder wettzumachen. Aus der Unlust entsteht Lust und keine Nieder -

938 Kant KdU B 87.

939 Epd.

940 Kant argumentiert hier mit der zeittheoretisch Uberaus interessanten Differenz der
beiden Synthesideistungen der Einbildungskraft im Schematismus: "Messung eines
Raums (als Auffassung) ist zugleich Beschreibung desselben, mithin objek tive
Bewegung in der Einbildung und ein Progressus, die Zusammenfassung der
Vielheit in die Einheit nicht des Gedankens, sondern der Anschauung, mithin des
Sukzessiv-Aufgefaliten in einen Augenblick, ist dagegen ein Regressus, der die
Zeitbedingung im Progressus der Einbildungsk raft wieder aufhebt und das Zu-
gleichsein anschaulich macht. Sie ist also (...) eine subjektive Bewegung der Ein -
bildungskraft, wodurch sie dem inneren Sinne Gewalt antut, die desto merklicher
sein mul3, je grofRer das Quantum ist, welches die Einbildungskraft in eine An-
schauung zusammenfaldt" (KdU B 99f.).

941 vgl. Kant KdU B 96.

942 Kand KdU B 96.
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werfung. Die Abweisung des sittlichen Gefuhls ,ist selbst Gefuhl®, wie
Kant in Anschluf3 an einen Grundgedanken aus der Ethik Spinozas for-
muliert, wonach der Affekt immer nur durch einen ent gegengesetzten
Affekt Uberwunden werden kann 943,

Dal3 die Vernunft dennoch Totalitét der Erkenntnis und Einheit in der
Mannigfaltigkeit fordert, ,,mithin Zusammenfassung [jeder Grofke] in
eine Anschauung und (...) Darstellung® 944, und nicht in Agonie zuriick -
weicht, hat zur Voraussetzung, dald das Scheitern an den Schranken der
Einbildungskraft (bei der Zusammenfassung) transzendier t werden kann.
Gerade in dem Scheitern der Einbildungskraft an den Grenzen der sinnli -
chen Darstellung wird die , merkwirdig gegenstrebige Doppelrichtung in
der intentionalen Struktur der Achtung als ein sichunterwerfendes Si -
cherheben* 945 wirksam und die Einbildungskraft auf ein Ubersinnliches
Vermobgen verwiesen, das allen Maldstab der Sinne Ubertrifft und ,, Gber
dle Vergleichung selbst mit dem Vermdgen der mathematischen Schét-
zung grof3* 946 jst. Die Einbildungskraft entdeckt dadurch in den Fiktionen
der Vernunft ein Grundmal3, das dem Anspruch der Vernunft auf ein
ganzes Bild der Erfahrung angemessen ist, gerade weil es allen Mal3stab
der Sinne Ubertrifft%47. Selbst der Verstand in seinem Bestreben, durch
Progression ,,jedes Mal3 einer jeden gegebenen Grof3e ang emessen ma-
chen [zu] kénnen“, erreicht diese Zusammenfassung nicht mehr. Kant ar -
gumentiert hier mit der Differenz von schlechter und guter Unendlich-
keit. Fir den Verstand ist gerade das ,, unveranderliche Grundmal3* unse -
rer Vernunft, das uns in die Lage versetzt, ,ales Grolde in der Natur
immer wiederum als klein* 948 vorzustellen, ,,wegen der Unmdglichkeit

943 Baruch de Spinoza: Die Ethik nach der geometrischen Methode dargestellt. Ubers.
v. Otto Baensch. Hamburg 1976, S. 197 (= 4. Teil, Lehrsatz 7).

944 Kand KdU B 91.

945 Martin Heidegger: Die Grundprobleme der Phanomenologie (= Marburger Vorle-
sung Sommersemester 1927). Gesamtausgabe. Frankfurt am Main 1975. 11. Abitlg,
Bd. 24, S. 192f. Heidegger verweist in seiner Vorlesung in diesem Zusammenhang
auf eine Anmerkung in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, wo Kant auf
das analogische Verhdtnis des Gefiihls der Achtung (als einem " selbstgewirktef n]
Gefuhl" (BA 17)) zu dem Gefuhl der Nei gung und Furcht aufmerksam macht.

946 Kant KdU B 91.

947 Kant KdU B 93: "Erhaben ist also die Natur in derjenigen ihrer Erscheinungen, de-
ren Anschauung die Idee ihrer Unendlichkeit bei sich fihrt".

948 Kant KdU B 96.
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der absoluten Totalitdt eines Progressus ohne Ende‘ 949 ein widerspre-
chender Begriff. Zweckméldg aber wird diese Zweckwidrigkeit in dem
Augenblick, wo die Immanenz von Einbildungskraft und Verstand auf
einen Ubersinnlichen Mal3stab hin transzendiert wird, der a's solcher zwar
nicht gegeben, aber doch in der , Geistesstimmung” hervorgerufen wird.
Der Standpunktwechsel fuhrt nur zur ,Erweckung des Gefuhls eines
Ubersinnlichen Vermogens in uns® 950, er Ubersteigt ,,den Begriff der Na-
tur auf ein Ubersinnliches Substrat (welches ihr und zugleich unserem
Vermdgen zu denken zum Grunde liegt)” 951 und bezieht die Reflexion
»auf die Vernunft, um zu deren Ideen (unbestimmt welchen) subjektiv
Ubereinzustimmen® 92, Aus dem Mifdingen einer quantifizierenden Ein -
bildungskraft entspringt hier die , Erweiterung der Einbildungskraft an
sich selbst®, die das Gemiit erhebt, sich einer ,blof3 erweiternden Ver -
nunft“953 zu Uberlassen94. Die Forderung der Vernunft, die Schranken
der Sinnlichkeit zu Uberschreiten, schlief?t sich an diesen , Gebrauch® 955
der Einbildungskraft an, sei es in theoretischer Absicht, wenn ,,wir im
Fortschritte [auf] immer (...) grofRere Einheiten gelangen, oder in prakti -
scher Absicht, wenn die Schranken der Sinnlichkeit Uber schritten wer-
den. Die unendliche Forderung der Vernunft nach Ausdruck fihrt zur Su-
che nach einem Ubersinnlichen Mal3stab in uns und besteht in dieser Su-
che.

Erst in dieser Subreption koinzidiert die Unz weckméfiigkeit der Ein-
bildungskraft, das Mannigfaltige selbst sukzessiv nicht zusammenfas sen
zu konnen, mit dem Fortschritt der theoretischen bzw. der Progredi bilitéat
der praktischen Vernunft Uber alle Grenzen der Sinnlichkeit hinaus.

949 Kant KdU B 94.

950 Kant KdU B 85.

91 Kant KdU B 94.

952 Epd.

953 Kant KdU B 95.

954 Wolfgang Bartuschat bemerkt zu diesem Standpunktwechsel: "Das MiRlingen der
Darstellung der Subjektivitdt am Anderen resultiert aus der Untauglichkeit der
quantifizierenden Einbildungskraft, das zu fassen, was verniinftige Selbstbezig -
lichkeit ist, welches Mifdlingen jedoch andererseits ein Gelingen ist, ndmlich von
der Selbstbeziiglichkeit aus gesehen, die im Hinblick auf sich selbst ein Zurick -
bleiben der Sinnlichkeit verlangt" (Wolfgang Bartuschat: Zum systematischen Ort
von Kants Kritik der Urteilskraft. Frankfurt am Main 1972, S. 128).

955 Kant KdU B 85.



246 Analytik des Erhabenen

»Also ist das Gefuhl des Erhabenen in der Natur Achtung fur unsere
eigene Bestimmung, die wir einem Objekte der Natur durch eine gewisse
Subreption (...) beweisen, welches uns die Uberlegenheit der Ver nunftbe-
stimmung unserer Erkenntnisvermdgen Uber das grofte Vermégen der
Sinnlichkeit gleichsam anschaulich macht® 956, Schiller wird gerade diese
subjektive Hypotypose, die bei Kant eigentlich nur Folge eines Stand -
punktwechsels%7 in der Hierarchie der Erkenntnisinstanzen ist, im Re-
kurs auf eine selbstéandige Einbildungskraft, die eine , eigene absolute
Gesetzgebung® 958 hat, anders deuten.

Denn dal3 wir Uber , Naturbedingungen® hinausgehen, indem wir
»uns mehr denken koénnen, als wir erkennen” 959, beruht fur Schiller auf
einer Macht der Einbildungskraft (einer , Handlung des Vorstellens® ), bei
der wir unsere Existenz immer ,,unabhéngig wissen* koénnen. Bis zum
Schmerz kann die Unlust bei einem ,, mifdingende[n] Bestreben nach Er -
kenntnif3 (...) nie steigen” 90, ohne in der Erweiterung der Einbildungs-
kraft doch auch immer wieder einen ,, Beruhigun gsgrund fir die Snnlich-
keit“ 961 aufzudecken. Diese , idealische (...) Sicherheit*%2 in der Gren-
zenlosigkeit der Einbildungskraft ist blof3 kontemplativerhaben. Sie ver-
rét noch keine existentielle Gemttsbewegung, die es nétig macht, einen
Wechsel der Erkenntnisinstanzen zu erzwingen, sondern ist eine , blo-
3e(n) Handlung des Vorstellens® 963 (und a's solche ,,doch immer frey-
willig“94), die den Gegenstand in seiner Wirkung erst furchterlich -erha-
ben macht. Er selbst ist nur ein Gegenstand der Macht, der das unge bun-
dene Spiel der Phantasie zwar ermoglicht, jedoch keinen , hinreichen den

956 Kant KdU B 97.

957 Kant will, "im Rekurs auf die Selbsttétigkeit der Einbil dungskraft, hervorheben,
dal? die Vernunft, die im &sthetischen Urteil im Spiel it, in einer anderen Relation
zur Sinnlichkeit steht, as esim sittlichen Urteil der Fall ist" (Wol fgang Bartuschat:
Zum systematischen Ort von Kants Kritik der Ur teilskraft. Frankfurt am Main
1972, S. 132).

958 Schiller XX, 404 (= Asthetische Briefe: 26. Brief).

959 Schiller XX, 172 (= Vom Erhabenen).

960 Schiller XX, 174 (= Vom Erhabenen).

961 Schiller XX, 180 (= Vom Erhabenen).

962 Schiller XX, 185 (= Vom Erhabenen).

963 Schiller XX, 175 (= Vom Erhabenen).

964 Schiller XX, 187 (= Vom Erhabenen).



Analytik des Erhabenen 247

objektiven Grund dazu® 965 darstellt. Wahrend wir fir Kant nur unter der
»Voraussetzung® der ,Idee in uns und in Beziehung auf sie® fahig* 966
sind, erhaben zu denken, bleibt dies bei Schiller der Einbildungskraft
selbst Uberlassen®7. Diese Stimmung der Einbildungskraft kann sich so-
gar - vollig unkantisch - dann einstellen, wenn man sich von der ,morali-
sche[n] Idee der Pflicht” lossagt, die wie die ,Mé&chte der Natur (...) sich
nicht selten gegen unsre physische Existenz als eine feindliche Macht
verhalt* 98, Fur Schiller ist es der ,Freiheitstrieb der Phantasie® %9, der
das Ubersinnliche Vermogen des Menschen noch un terhalb der Ebene des
moralischen Urteils wirksam werden |&3t. Dieser Trieb wird fir Schiller
das Fundament fur den Richtungswechsel einer asthetischen Erziehung
bilden, in der die ,sittliche Denkart* des Men schen ,,.ihm [wieder] zur
Natur“970 werden soll. Die , Gesetzméaldigkeit, welche die Vernunft als
moralische Richterinn fo[r]dert*971, soll zur ,, Ungebundenheit, welche die
Einbildungskraft as asthetische Richterinn verlangt”, zurtickgefthrt
werden.

965 Schiller XX, 188 (= Vom Erhabenen).

966 Kant KdU B 109.

967 | eitmetapher fir das Erhabene ist daher auch bei Kant der "al es zu verschlingen
drohende(n) Abgrund” (KdU B 119) und nicht - wie bei Schiller - die ales Uber-
wéltigende Sinnlichkeit. Der Abgrund, in dem sich die Einbildungskraft "selbst zu
verlieren furchtet" (KdU B 98), bewegt das Gemit in einer Weise, die Kant mit
einem "schnellwechselnden Abstof3en und Anziehen" (ebd.) vergleicht. Dieser Sog-
effekt des Abgrunds, etwas sehen zu wollen, aber nichts sehen zu kénnen, ist
gerade fir die reine selbstdndige Vernunft attraktiv ("mithin in eben dem Mal3e
wiederum anziehend, as es fur die blof3e Sinnlichkeit abstoRend war"). Das Ab -
schreckende fur die Sinnlichkeit, "welches doch zugleich anziehend ist", besteht
darin, die Vernunft "auf das Unendliche hinaussehen zu lassen, welches fir jene
[die Sinnlichkeit] ein Abgrund ist" (KdU B 110).

968 Schiller XX, 187f. (= Vom Erhabenen).

969 Schiller XX, 216. (= Ueber das Pathetische).

970 Schiller XX, 284. (= Ueber Anmuth und Wiirde).

971 Schiller XX, 217. (= Ueber das Pathetische).
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6.4.2. Das Dynamischerhabene

Vom Mathematischerhabenen unterscheidet Kant das Dynamischerha-
bene, das ein (Geistes-)Gefuihl der ,,dynamischen Stimmung der Einbil -
dungskraft* ist, die ,,dem Objekt beigelegt wird” 972 und eine Beziehung
zum Begehrungsvermdgen hat. Wahrend beim Mathematischerhabenen
die Grundanschauung die Unzweckmalligkeit des sinnlichen Vorstel-
lungsvermdgens mit den Forderungen der Vernunft ist, so ist beim Dy-
namischerhabenen die Grundanschauung die Unzweckmédigkeit des
sinnlichen Widerstandsvermogens. Schiller kommentiert diese Unter -
scheidung physiologisch anhand des Gegensatzes von Vorstellungs - und
Selbsterhaltungstrieb: ,, Bey dem ersten wird nur eine einzelne Aeul3erung
der sinnlichen Vorstellungskraft, bey dem zweyten aber wird der letzte
Grund aler mdglichen AeulRerungen desselben, nehmlich die Existenz,
angefochten”. In der sublimen Reaktion ,erweitert” daher das Mathema-
tischerhabene ,, eigentlich nur unsere Sohére*, das Dynamischerhabene
hingegen ,unsere Kraft“973. Diese Zweckwidrigkeit erhabener Gegen-
sténde fur die Existenz und Selbsterhaltung @uffert sich als Furcht. Die
Natur, in dieser Beziehung vorgestellt, ist eine Macht, die ,uns, as Na-
turwesen betrachtet, zwar unsere physische Ohnmacht zu erkennen® gibt,
uns dadurch aber ,, zugleich ein Vermdgen, uns als von ihr unabhéngig zu
beurteilen® 974, entdecken 183, wodurch ihre Gewat dem Begriff nach
vernichtet wird. ,Die Natur, im &sthetischen Urtell as Macht, die Uber
uns keine Gewalt hat, betrachtet, ist dynamisch=erhaben* 975,

Fur Kant entsteht das Dynamischerhabene aus der Zweckwidrigkeit
der sinnlichen Natur heraus, die - as furchterregend vorgestellt - die
Zweckmaliigkeit eines unbegrenzten Vermogens des Widerstandes in der
Freiheit und in den Fiktionen der praktischen Vernunft aufdeckt, wo ,die
Menschheit in unserer Person unerniedrigt bleibt, obgleich der Mensch
jener Gewalt unterliegen mufdte" 976. Die Natur wird hier as erhaben be-

972 Kant KdU B 80.

973 Schiller XX, 174 (= Vom Erhabenen).
974 Kant KdU B 105.

975 Kant KdU B 102.

976 Kant KdU B 105.



Analytik des Erhabenen 249

urteilt, weil sie eine ,, Bestimmung unseres Vermdgens® hervorruft, , die
nicht Natur ist“977, deren ,,Anlage (...) [&ber] in unserer Natur” 978 |iegt.
Die Macht der Einbildungskraft reicht hier so weit, dald selbst Vorstel -
lungen, die furchtbar erhaben und existenzbedrohend sind, noch vom
Standpunkt einer autonomen Gegenmacht in uns als exterritorial beurteilt
werden konnen. Dem liegt bel Kant die Idee zugrunde, dal3 man, um als
autonome Gegenmacht zu Uberleben, sich zur furchterregenden Gewalt
nur handelnd in Beziehung setzen kann, statt mit , Unterwerfung, Nieder -
geschlagenheit und Gefluhl der ganzlichen Ohnmacht* in sich zu erstar -
ren. Selbst dem ,,Chaos* 97° oder der Negativitét als solcher kann dann
noch eine Ausdrucksgualitét beigemessen werden 90, Die Grenzen dieser
Beziehung sind jedoch mit der Gefahr der Selbstnegation gesetzt, wenn
die Sphére der bloRen Vorstellung durchbrochen und die Existenz in
ihren Grundfesten angegriffen wird. Doch selbst noch das Unterwerfen
unter eine Ubergrof3e Gewalt, um sie im Leiden zu negieren, ist fur Kant
a's erhabene Darstellung tauglich.

977 Kant KdU B 105.

978 Kant KdU B 106.

979 Kant KdU B 77.

980 |n seiner vorkritischen, 1764 erschienenen Abhandlung Beobachtungen Uber das
Gefuihl des Schonen und Erhabenen fuhrt Kant als Beispiel "ganzlicher Ei nsam-
keit" und Verlassenheit in einer erhabenen Er zahlung Carazans Traum vom Ende
aler Dinge an. Fur Kant ist diese Erzéhlung beispielhaft, um die Macht der Einbil -
dungskraft selbst Uber die Negativitét als solche deutlich zu machen. An den Null -
punkt der Erfahrung zurtickgeworfen, an das auf3erste Nicht -Nichts der Erfahrung,
schlégt die Reflexion um und erkennt sich als reine Vernunft: Ein karger Reicher
hatte, nach dem Maf3e als seine Reichtiimer zunahmen, sein Herz dem Mitleiden
und der Liebe gegen jeden anderen verschlossen. Eines Abends Uber waltigt ihn der
Schlaf. Im Traum wird er vor das hdchste Gericht gefihrt und zur Strafe fir sein
eigenniitziges Leben ver urteilt, auch kinftig in Ewigkeit allein und von aller Ge-
meinschaft mit der ganzen Schopfung ausgestol3en zu Ieben. Eine unsichtbare Ge-
walt reift ihn daraufhin durch das ganze Ge béaude der Schopfung, er 1a1’%t unzéh-
lige Welten hinter sich, und als er sich dem &uf3ersten Ende der Natur ndhert, sieht
er die Schatten des grenzenlos Leeren sich in die Tiefe vor ihm her absenken. Ein
furchterliches Reich von ewiger Stille, Einsamkeit und Finsternis. Die Todesangste
der Verzweifelung nehmen mit jedem Augenblick zu, so wie jeder Au genblick seine
Entfernung von der letzten bewohnten Welt vermehrt. In dieser Betéubung streckt
er seine Hande mit solcher Heftigkeit nach Gegenstdnden der Wirklichkeit aus,
daf’ Carazan daruber erwacht.- Und nun ist er belehrt worden, Menschen hochzu-
schatzen (Kant Beobachtungen Uber das Gefuhl des Schonen und E rhabenen A 8
Anm.).
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Die Macht der Einbildungskraft besteht hier nicht mehr alein darin,
sich Vieles und Unbestimmtes zu denken, sondern darin, die Idee der
Freiheit as radikale Selbstbestimmung zu antizipieren. Gerade in der
Kennzeichnung, die objektive Unangemessenheit eines Gegen standes fir
das menschliche Anschauungsvermégen in ihrer , grof3ten Erweiterung
far die Vernunft (als Vermdgen der Ideen) ,, doch al's subjektiv- zweck-
maldig" 981 vorzustellen, zeigt die Einbildungskraft ihre gréfite Macht. So
kann im Dynamischerhabenen wie im Mathe matischerhabenen das
»Schlechthin GrofRe* der menschlichen Vernunftbestimmung erfahren
und in fiktive Zeichen Ubertragen werden, die die Vernunft als fiktionale
(mathematische) bzw. bildende (dynamische) Gegenmacht im Wider -
stand gegen unfal3bare bzw. furchterregend vorgestellte Phéanomene mit -
teilbar macht. Solche fiktiven Ausdrucksformen unterstiitzen dann die
Hoffnung, zur Bezugslosigkeit und Formlosigkeit erhabener Gegensténde
lasse sich immer ein entsprechender Ausdruck der Subjektivitdt finden,
wenn die asthetische Konfrontation nur in ein Suchen nach einem
adaquaten Ausdruck Ubergeht und an die Gewif3heit gebunden ist, dal3
auch die Erweiterung der Vernunft tber al le Grenzen der Sinnlichkeit
hinaus in der natirlichen Bestimmung des Menschen liegt. ,Hier stellt
sich eine Form der Beseelung der Natur dar, die schliefdlich tber die Ge -
stalt der Natur, wie sie sich auch in der Erscheinung des Schonen noch
symbolisch abzeichnete, hinausfiihrt - und die doch andererseits immer
wieder zu ihr zurtickkehrt, weil sie nur in diesem Gegensatz sich selbst
zu efassen vermag. Darin erst erhélt die Unend lichkeit der Natur, die
zuvor en bloker Gedanke war, ihre konkret gefihlte Wahrheit, weil sie
im Widerschein der Unendlichkeit des Ich gesehen wird" 982,

Kommt auch beim Erhabenen diese Zweckmafligkeit nur aufgrund
der ,Unerreichbarkeit der Natur“ 983 zustande, so ist sie doch natlrlich
und beruht auf dem Gefuihl einer - von theoretischen Begriffen und prak-
tischen Ideen unbeeinflufdten - Ubersinnlichen Bestimmung des Men schen
zur Selbstanschauung, ,,wozu die Natur ihn in ihrer Anlage bestimmt zu
haben scheint, indem er sich selbst dazu macht” 94; ein Endzweck, der

981 Kant KdU B 118.

982 Ernst Cassirer: Kants Leben und Lehre. Ebd. S. 355.
983 Ehd.

984 Kant KdU B 389.
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der Natur ebenso eigen ist, wie der Mensch ihn sich in seiner Freiheit als
Pflicht auferlegt. Dal} selbst die Idee der Freiheit - die einzige der
kosmologischen Ideen, von der ,wir apriori wissen*9%5 und deren
Existenz uns das Sittengesetz vor Augen fuhrt - als Naturbestimmung be-
griffen werden kann, dies einzusehen, hat der Verstand keine direkte
Maoglichkeit, wohl aber die &sthetische Reflexion des Erhabenen.

Waéhrend wir es bei der &sthetischen Reflexion des Schonen als eine
,Gungt, die die Natur fUr uns gehabt hat, betrachten, dal3 sie Uber das
Nutzliche noch Schdnheit und Reize so reichlich austeilete” 986, und wir
»Dankbarkeit“ 97 und Verehrung fur die unbekannte Ursache empfinden,
ruft das Erhabene ,,ein Vermégen zu widerstehen® hervor, ,,welches uns
Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgewalt der Natur messen zu kén-
nen“98, Zwar hat auch hier die Natur, wie beim Naturschonen, die
Funktion, das Erhabene erfahrbar zu machen, doch schrénkt Kant ihre
Bedeutung auf eine nur initiatorische %9 Funktion ein, wenn er sagt, dal3
»der Begriff des Erhabenen der Natur bei weitem nicht so wichtig und an
Folgerungen reichhaltig sei, als der des Schonen in derselben; und dal3 er
Uberhaupt nichts Zweckméaldiges in der Natur selbst, sondern nur in dem
maoglichen Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von der N atur ganz
unabhéngige Zweckmalligkeit in uns selbst fuhlbar zu machen, an -
zeige“ 90, In dieser Unterscheidung des Erhabenen vom Schonen in der
Natur zeigt sich, dal3 das Interesse Kants an der Naturschonheit mit deut -
lich naturphilosophischen Zielsetzungen verbunden ist. Nur die Natur-
schonheit ist exemplarische und ,reine* Schonheit, denn nur ,,zum Scho -
nen in der Natur mussen wir einen Grund aul3er uns suchen, zum Erhabe -
nen aber blof3 in uns (...)" %91, Der naturschone Gegenstand entspringt
einer objektiven und doch als autonom vorgestellten Natur und ist als
Indiz zu verstehen, ,dald der Hervorbringung des Schonen eine Idee

985 Vgl. Kant Akad.-Ausg. 6, 214.

986 Kant KdU B 303.

987 Kant KdU B 416.

988 Kant KdU B 103.

989 Das Erhabene der Natur ist nur "Grundlage”, "Veranl assung" fir einen subjektiv-
zweckmalligen Gebrauch, wird aber nicht "fur sich und seiner Form wegen beur -
teilt" (Kant KdU B 132).

990 Kant KdU B 78.

991 Epd.
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(derselben) in der hervorbringenden Ursache, ndmlich ein Zweck zu
Gunsten unserer Einbildungskraft, zum Grunde gelegen habe* 992, Die
Wirklichkeit einer autonomen Natur wird durch die Erfahrung naturscho -
ner Gegenstande beglaubigt, und derjenige, der ein unmittelbares Inter -
esse an der Schonheit der Natur nimmt, hat daher auch ein ,intellek tuel-
les Interesse” an ihr, ,,d.i. nicht alein ihr Produk t der Form nach, sondern
auch das Dasein desselben gefdlt ihm, ohne dal3 ein Sinnenreiz daran
Anteil hétte, oder er auch irgend einen Zweck damit ver bande" 993, Der
asthetische Ausdruck des Dynamischerhabenen kommt dagegen nicht in
einem kontemplativen Verweilen zur Ruhe, das sich im Einklang mit der
Ordnung der Natur weil3, sondern geht in eine idealiserende Tatigkeit
Uber, die unmittelbar zu dem Geflihl der Achtung vor dem moralischen
Gesetz fiihrt. Er zeigt eine ,, Uberlegenheit tber die Natur®, die unmittel-
bar zur 1dee der Erhabenheit Gottes fihrt. Diesist der eigentliche Impe tus
im Dynamischerhabenen, wenn es uns ,,auf das Un endliche hinausse-
hen“ 994 |43 Der asthetische Ausdruck des Erhabenen besie delt die Welt
mit der Anwesenheit Gottes und |18/ sie as ein Werk Gottes sich darstel -
len, dessen Auslegung eine machthabende (praktische) Vernunft ist, die
die Wirkichkeit, auf die sie sich bezieht, selbst hervor bringt. Denn nur
unter der Voraussetzung, dal3

wir der Natur in uns, und dadurch auch der Nat ur (sofern sie auf uns einflief3t)
auler uns Uberlegen zu sein uns bewuldt werden konnen (...) und in Beziehung
auf sie sind wir fahig, zur l1dee der Erhabenheit degjenigen Wesens zu gelangen,
welches nicht blof3 durch seine Macht, die es in der Natur beweist, innige Ach-
tung in uns wirkt, sondern noch mehr durch das Vermogen, welches in uns gele -
gen ist, jene ohne Furcht zu beurteilen und unsre Bestimmung als tiber dieselbe
erhaben zu denken. %%

Die ldee der Erhabenheit Gottes steht gerade nicht im Wider spruch mit
einer erhabenen Gemutsstimmung, wie eine augen scheinliche ,, Aufl6-
sung des Begriffs des Erhabenen, sofern dieses der Macht beige legt
wird“, nahelegt, ndmlich ,dal3 wir Gott im Ungewitter, im Sturm, im
Erdbeben u. dgl. als im Zorn, zugleich aber auch in seiner Erhabenheit

992 Kant KdU B 247f.
993 Kant KdU B 167.
994 Kant KdU B 110.
995 Kant KdU B 109.
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sich darstellend vorstellig zu machen pflegen® 9%6. Dieser Widerspruch
wird durch die entwickelte Theorie des Erhabenen vielmehr suspendiert.

Zur , Superstition” wird die Religion fur Kant durch eine unreflek tierte
Objektbezogenheit, d.h. wenn sie , nicht Ehrfurcht fir das Erhabene, son -
dern Furcht und Angst vor dem tibermé&chtigen Wesen, dessen Willen der

erschreckte Mensch sich unterworfen sieht, ohne ihn doch hochzuschét -
zen, im Gemute grindet” 997. Die Differenz von Aberglaube und Religion
beruht fir Kant auf dem reflexiven Transfer, in sich die Idee der Erha-
benheit Gottes nur dann erwecken zu kénnen, wenn man ,eine dessen
Willen gemél3e Erhabenheit der Gesinnung bei sich selbst er kennt” 99,
Gerade well das Gefiihl des Erhabenen in der Gewifl3heit besteht, ein
Vermogen des Widerstandes zu besitzen, das aller Macht tberlegen ist,
impliziert dies nicht die Uberlegenheit Gber die Allmacht Gottes. Vidl -
mehr ist Gott deshalb erhaben, well er in uns das Vermogen gelegt hat,

»die Natur ohne Furcht zu beurteilen und unsere Bestimmung as tber
dieselbe erhaben zu denken®. Und da der Begriff von Gott nur erlangt

werden kann, wo das moralische Gesetz bereits in Kraft ist, ist fur Kant

selbst die,, Demut” 999 eine erhabene Gemdiitsstimmung.

Wie weit Kants Erhabenheitstheorem hier den hermeneuti schen An-
spruch in der Selbstgesetzgebung praktischer Subjek tivitét stitzt, ja eine
Hermeneutik jenseits der Grenzen endlicher Subjektivitdt zum Ziel hat,
zeigt die 1791 erschienene Abhandiung Uber das MiRlingen aller philo-
sophischen Versuche in der Theodizee. Kant betrachtet dort ,,die Welt
(...) as[ein] fur uns oft (...) verschlossenes Buch*, dessen ,,authen tische"

9% Kant KdU B 107.

997 Kant KdU B 109.

998 Kant KdU B 108.

99 Kant KdU B 108. In Abgrenzung etwa zum spinozistischen Begriff der Demut als
einem Affekt der "Trauer" Uber die menschliche "Schwachheit" (vgl. Spinoza: Die
Ethik. Ebd. S. 158 (= 3. Tell, Lehrsatz 55) betont Kant, dal3 Demut das "Bewuf3t-
sein und Gefuhl der Geringflgigkeit seines moralischen Werts in Vergleichung mit
dem Gesetz" (Akad.-Ausg. 6, 435) sei. Als "unnachsichtliche Beurteilung seiner
Mangel" entspringe es nicht der "Gebrechlichkeit der menschlichen Natur", son -
dern sei "eine erhabene Gemitsstimmung, sich willkirlich dem Schmerze der
Selbstverweise zu unterwerfen" (KdU B 108f.). Vgl. auch KdpV: "Was nun unse-
rem Eigendiinkel in unserem eigenen Urteil Abbruch tut, das demtigt. Also dem -
tigt das moralische Gesetz unvermeidl ich jeden Menschen, indem dieser mit dem-
selben den sinnlichen Hang seiner Natur vergleicht” (A 131f.).
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Auslegung nicht ,einer verninftelnden (spekulativen), sondern ener
machthabenden praktischen Vernunft® zu Uberantworten sei, , die, so wie
sie ohne weitere Grinde im Gesetzgeben schlechthin gebietend i, as
die unmittelbare Erkldrung und Stimme Gottes an gesehen werden kann,
durch die er dem Buchstaben seiner Schdpfung einen Sinn gibt*. Au-
thentisch ist die Auslegung des Buchs der Schopfung, weil der gesetzge -
benden Instanz selbst auch das Prinzip ihrer Auslegung inhérent ist, in-
dem es die Wirklichkeit, auf die es sich in dieser Ge setzgebung praskrip-
tiv bezieht, selbst hervorbringt. ,Denn da wir d Gott durch unsere Ver-
nunft selbst der Ausleger sei nes durch die Schépfung verkindeten Wil -
|ens“ 1000,

Eine solche - gegen die doktrinale Theodizee - gerichtete authenti-
sche Theodizee sieht Kant symbolisch im Buche Hiob angelegt: Hiob
mal3t sich im Hinblick auf die tGber ihn verhangte Prifung nicht an, den
Ratschlul? Gottes Uber sein Schicksal zu erklaren. Er , erklért sich fur das
System des unbedingten gottlichen Ratschlul3. ‘Er ist einig’, sagt er, ‘Er
macht’s wie er will’*. Hiobs Haltung zeigt gerade in der Demut eine er-
habene Gemiitsstimmung, und die bedeutet nicht eine demitigende Un -
terwerfung unter das Schicksal. Denn wer Gott furchtet - so Hiaob - be-
wundert nicht Gottes Grof3e, sondern macht sich ein Bildnis, indem er
»Dinge zum Schein behauptet”, die er doch nicht einsieht. So setzten sich
ausgerechnet digenigen dem Vorwurf der Vermessenheit und des Befan -
gensains in transzendentalem Schein aus, die ,Gott verteidigen mit Un -
recht“. An sie richtet Hiob vielmehr die Frage: ,, Wollt ihr seine Person
ansehen ? Wollt ihr Gott vertreten ? Er wird euch strafen, wenn ihr Per -
son anseht heimlich ! - Es kommt kein Heuchler vor Thm* 1001, Und Kant
schliefdt seine Hiob-Interpretation mit der Bemerkung: ,(...) mit dieser
Gesinnung bewies er, dal3 er nicht seine Moralitét auf den Glauben, son-
dern den Glauben auf die Moralitét grindete: in welchem Fall dieser (...)
von derjenigen Art ist, welche eine Religion, nicht der Gunstbewerbung,
sondern des guten Lebenswandels, griindet* 1002,

Dald der Richtungssinn der menschli chen Selbstgesetzgebung dort,
wo alem subjektiven Bestreben nach Bildhaftigkeit Abbruch geschieht,

1000 Ehd. A 212.
1001 Epd. A 214ff. (nach Hiob XII1, 7-11,,¢).
1002 Epd. A 217.



Analytik des Erhabenen 255

doch as immediate Selbstauslegung des gottlichen Willens zu interpre -
tieren ist, hat Kant in seinem Erhabenheitstheorem beispielhaft in dem
judischen Bilderverbot bezeugt gesehen: ,, Viedleicht gibt es keine erhabe -
nere Stelle im Gesetzbuche der Juden als das Gebot: Du sollst dir kein
Bildnis machen noch irgendein Gleichnis, weder dessen, was im Himmel
noch auf der Erden noch unter der Erden ist (...)". 1903 Dieses Undarstell -
bare, das sich nur negativ artikuliert, ist nicht Nichts. Es ist vielmehr
»durch die grofite Bestrebung der Einbildungskraft* in ihrer ,, Absonde r-
ung“ von alem Endlichen eine Darstellung des Unendlichen. Darin be -
steht gerade der ,, seelenerhebende” Bezug ,,zu der Vorstellung des mora-
lischen Gesetzes und der Anlage zur Moradlitét in uns‘. Und ebenso steht
es mit der Vorstellung des moralischen Gesetzes: ,,Esist eine ganz irrige
Besorgnis, dal3, wenn man sie ales dessen beraubt, was sie den Sinne n
empfehlen kann, sie alsdann keine andere als kalte leblose Billigung und
keine bewegende Kraft oder Ruhrung bei sich fihren wirde*. 1004
Schillers Umbildung des Kantischen Erhaben heitstheorems ist an
dieser Stelle so grundlegend, dal3 sie sich geradezu in Op position zu
Kants Intention stellt. Das Theodizee-Motiv, das Kant anhand des
Dynamischerhabenen in der Natur unserer Vernunft aufdeckt, ist fur
Schiller ,eine blofRe Fiction der Einbildungskraft® 1005, die nur zu einer

1003 Kant KdU B 124.

1004 Kant KdU B 125. Kants Vergleich des jiidischen Bilderverbots mit dem kategori-
schen Imperativ, hat zum Hintergrund, dal’ der Anthropomorphismus, sich Uber
Gott ins Bild zu setzen, durch die "reine, seelenerhebende, blof3 negative Darstel -
lung" Uberwunden wird, die von den "Bildern und kindischem Apparat" (ebd.) der
Gotzendiener befreit. Die Macht der Einbildungskraft reicht gleichwohl ins Unend -
liche. In der spéten Schrift Kants Vom Ende der Dinge (1794) ist der Gedanke von
einem Ende aller Zeit, von dem "wir uns freilich keinen (als bloRR negativen)
Begriff machen kdnnen (...), etwas Grausendes (...), weil er gleichsam an den Rand
eines Abgrunds fhrt, aus welchem fir den, der darin versinkt keine Wiederkehr
moglich ist (...) und doch auch etwas Anziehendes: denn man kann nicht aufhtren,
sein zurtickgeschrecktes Auge i mmer wiederum darauf zu wenden (nequeunt
expleri corda tuendo. Virgil). Er ist furchtbar=erhaben: zum Theil we gen seiner
Dunkelheit, in der die Einbildungskraft méchtiger as beim hellen Licht zu wirken
pflegt" (Akad.-Ausg. 8, 327) (vdl. zur theologischen Deutung dieses Motiv Karl
Albert: Philosophie der Kunst. In: Karl Albert: Philosophische Studien. Bd. 2,
Sankt Augustin 1988).

1005 schiller XX, 209 (= Ueber das Pathetische).
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falschen Gottesvorstellung verleiten kann. Fir ihn ist gerade auch die
Gotthelit,

vorgestellt in ihrer Allwissenheit, die alle Krimmungen des menschlichen Her -
zens durchleutet, in ihrer Heiligkeit, die keine unreine Regung duldet, und in
ihrer Macht, die unser physisches Schicksal in ihrer Gewalt hat, (...) eine furcht-
bare Vorgtellung, und kann def3wegen zu einer erhabenen Vorstellung wer-
den.1006

Das Erhabene wird bei Schiller schon auf der Ebene der Sinnlichkeit aus -
gel6st durch Furchtbares, Entsetzliches und Uberméachtiges, wie dem
Schicksal, der Allmacht Gottes oder der Krankheit und dem Tod. So er -
regt bereits die blof3e sinnliche Vorstellung von der Macht des Schicksals
das Gegenteil: ,,(...) wenn wir uns das Schicksal in seiner Furchtbarkeit
denken, so missen wir uns zugleich sagen, dal3 wir der selben nichtswe-
niger als entzogen sind“.1007 Gerade in diesem Automatismus aber kann
far Schiller ,,das Gemiith zu keiner aesthetischen Beurtheilung aufgel egt”
sein, ,weil dieses Geflhl der Sicherheit, ob es gleich auf moralischen
Grunden beruht, (...) nur (...) den Trieb der Selbsterhatung befrie-
digt“ 1008 nicht aber eine bildende Gegenmacht der Vernunft antizipiert.
Es muf3 zur Fiktion werden, damit die Einbildungskraft ihr spielerisches
Interesse beibehdlt. Schiller erweitert Kants Idee des Dynamischerha be-
nen, das eigentlich nur an Gegenstanden der ,,rohen Natur* vorkommt i,
zur ldee des Pathetischerhabenen, da nur an Gegenstanden der Kunst die
eigentliche Freiheit zur Uberwindung des Leidens wirksam werden kann.
Die ,moraische Sicherheit” ist nur ein Zuf luchtsort, der durch einen
Wechsel der Einbildungskraft erreicht wird. Seine Legitimation be steht
einzig darin, ,einen Beruhigungsgrund fur die Sinnlichkeit” 1009 gbzuge-
ben. Eine eigentliche Uberwindung des Leidens ist sie nicht, da das Inter -
esse der Einbildungskraft, ,,sich frey von Gesetzen im Spiele zu erhal -
ten“, hier verletzt wird.

Schiller kann so auch nur erkl&ren, warum wir uns ,,as Vernunftwe -
sen selbst von der Allmacht [Gottes] unabhéngig” 1010 fiihlen, nicht aber,

1006 schiller XX, 182 (= Vom Erhabenen).
1007 schiller XX, 180 (= Vom Erhabenen).
1008 schiller XX, 182 (= Vom Erhabenen).
1009 Epg,

1010 schiller XX, 182f. (= Vom Erhabenen).
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dal3 es eben diese Unabhangigkeit ist, die den Willen Gottes generiert.
Die Einbildungskraft in ihrer unendlichen Erweiterung findet bei Schiller
in den Fiktionen der Vernunft nicht ihr positives, sondern nur ein negati -
ves Pendant, das der eigenen Unversehrtheit dient. Sie ist bel ihm ihrer
Maoglichkeit beraubt, sowohl mit dem Verstand as auch (in ihrer grof3t -
madglichen Erweiterung) mit der Vernunft zweckméf3ig zu sein; stattdes -
sen erhdt sie die souverdne Rolle, autonom ,,den Menschen (...) as
Selbstzweck zu ehren® 1011, Das Versprechen, das fur Kant das sittliche
Bewuf¥sein kennzeichnet, ndmlich dal3 Gott nur durch das autonome
Subjekt existiert, ist hier einer ,unverénderliche[n] Bestimmung* 1012 ge-
wichen, die in der Natur des Menschen, als ,Mensch im Menschen®,
schon enthalten ist. So vermerkt Schiller im 4. Brief der Asthetischen
Briefe: , Jeder individuelle Mensch (...) tragt, der Anlage und Bestim -
mung nach, einen reinen und idealischen Menschen in sich, mit dessen
unverdnderlicher Einheit in alen seinen Abwechselungen Ubereinzu-
stimmen die grof3e Aufgabe seines Daseyns ist” 1013, Diesen zu verwirkli-
chen ist eine Forderung, die nicht an die Moral, sondern an die Einbil -
dungskraft ergeht. Die Einbildungskraft soll asthetisch werden, so dal? die
Sinnlichkeit spielerisch werde und ,,in demselben Malie (...) den Ge-
setzen der Vernunft ihre moralische NoOthigung® 1014 genommen wird.
Schillers Konzeption der Einbildungskraft verwandelt Kants Idee einer
authentischen Theodizee in eine asthetische Theodizee. Der reine, ideali -
sche Mensch in unsist, wie Schiller in Anmut und Wiirde formuliert, ,, das
absolut Grof3e selbst, was in der Anmuth und Schonheit sich nachgeahmt
und in der Sittlichkeit sich befriedigt findet, es ist der Gesetzgeber selbst,
der Gott in uns, der mit seinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt
spielt“ 1015, Die Autonomie der Einbildungskraft ist hier so radika ge-
dacht, dal3 die Gottebenbildlichkeit selbst zur &sthetisch vermittelten
Projektion des Menschen wird10%6, Im 15. Brief der Asthetischen Briefe

1011 sehiller XX, 319 (= Asthetische Briefe: 5. Brief).

1012 gehiller X X1, 53 (= Ueber das Erhabene).

1013 sehiller XX, 316 (= Asthetische Briefe: 4. Brief).

1014 sehiller XX, 355 (= Asthetische Briefe: 14. Brief).

1015 gehiller XX, 303 (= Ueber Anmuth und Wiirde).

1016 v/gl. ebenso: "BloR organische Wesen sind uns ehrwiirdig als Geschopfe, der
Mensch aber kann es uns nur als Schopfer (d.i. als Selbsturheber seines Zustandes)
seyn. Er soll nicht blof3, wie die Gbrigen Sinnenwesen, die Strahlen fremder Ver -
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erlautert Schiller diese Rolle der Einbildungskraft anhand des anschei -
nend paradoxen Satzes, der Mensch s& nur da ganz Mensch, wo er
spiele, mit der Bemerkung, dal3 ,, dieser Satz auch nur in der Wissenschaft
unerwartet [ist]; langst schon lebte und wirkte er in der Kunst, und in
dem Gefuihle der Griechen, ihrer vornehmsten Meister; nur dal3 siein den
Olympus versetzten, was auf der Erde sollte ausgefiihrt werden” 1017, Pa-
radox ist dieser Satz, weil die Einbildungskraft hier nicht mehr als Werk -
zeug der Vernunft, sondern in der ,vollsténdigen anthropologi schen
Schédtzung* in sich selbst ruhende Autonomie ist1018, Daher kann ihr im
asthetischen Spiel die Uberragende Bedeutung zukommen, eine Einheit
menschlicher Vermogen herzustellen, die aus dem elementaren Dudlis -

nunft zurtickwerfen, wenn es gleich die Goéttliche wére, sondern er soll, gleich
einem Sonnenkdrper, von seinem eigenen Lichte glanzen" (XX, 277 = Ueber An-
muth und Wirde). Elmar Dod erkennt in seiner komparatistischen Studie zu
Schiller und Shelley hierin einen "Hinwels auf den umfassenden Sékularisations -
prozef3, innerhalb dessen beide Autoren geschichtliche Mdglich keiten und Aufga-
ben des Menschen aus der christlichen Tradi tion heraus neu bestimmen. Solche s&-
kularisierenden Konzeptionen spielen den Gedanken der Gotteben bildlichkeit des
Menschen gegen den aus, dal? es Ur- und Erbsiinde sei, sein zu wollen wie Gott"
(Elmar Dod: Die Vernunftigkeit der Imagination in Klassik und Romantik. Eine
komparatistische Sudie zu Schillers und Shelleys asthetischen Theorien in ihrem
europaischen Kontext. Tibingen 1985, S. 265; vgl. auch Ursula Wertheim: "Der
Menschheit Gotterbild". Weltanschauungs- und Gattungsprobleme am Beispiel
von Schillers Herakles-Rezeption. In: E. Braemer und U. Wertheim: Studien zur
deutschen Klassik. Berlin 1960, insbes. S. 344f.

1017 schiller XX, 359 (= Asthetische Briefe: 15. Brief).

1018 \Wolfgang Binder hat, angeregt von der Formulierung in Anmut und Wiirde (s.0.)
vom "Gott in uns, der mit seinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt spielt”, in seiner
Deutung des asthetischen Zustandes "eine Analogie zum Zustand Gottes vor der
Erschaffung der Welt" gesehen, "worin er, wie bei Leibniz die moglichen Welten
vor seinem Auge voriber ziehen [&3t oder sich, wie Goethe gelegentlich formuliert,
in ewiger Harmonie mit sich selbst unterhélt. Aber nur Schiller verbindet da mit den
Spielbegriff, und in dieser Verbindung ist der Gedanke biblisch. In den Spriichen
Salomonis lautet eine Stelle (8, 29ff.: es spricht die Weisheit, die schon vor der
Erschaffung der Welt bei Gott war): "da er den Grund der Erde legte, da war ich
der Werkmeister bei ihm und hatte meine Lust téglich und spielte vor ihm allezeit
und spielte auf seinem Erdboden, und meine Lust ist bei d en Menschenkindern®.
Der spielende Gott, der aus ésthetischer Freiheit seine Welt erschafft und in ihrem
héchsten Geschdpf mit seinem eigenen Bilde spielt - die Beziehung kann eigentlich
nicht zuféllig sein” (Wolfgang Binder: Grundformen der Sikularisation in den
Werken Goethes, Schillers und Hélderlins. In: ZfdPh 83 (1964), S. 42-69, hier:
S. 62f.).
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mus seiner Erkenntnisvermdgen selbst nicht zu erkennen ist. Es ist der
Widerstreit, aus dem heraus sich der Mensch selbst versteht, und der 1803t
den reinen idealischen Menschen nicht voraussehen. Er ist der ,,Geist der
Zet", der ,,zwischen Verkehrtheit und Rohigkeit, zwischen Unnatur und
bloRer Natur, zwischen Superstition und moralischem Unglauben
schwank[t], und es ist blof3 das Gleichgewicht des Schlimmen, was ihm
zuweilen noch Grenzen setzt® 1019, Die Natur des Menschen félt fur
Schiller in die unvermittelten Extreme von Sinnlichkeit und Vernunft
auseinander. Vermitteln kann hier nur eine Instanz, der man nachweisen
kann, dal3 sie von vornherein fir die Zerreil3ung der einen Menschennatur
zustandig ist. Hier wird der Kreislauf der Einbildungskraft in Schillers
Bildungsbegriff sichtbar. Die Pointe in seiner Idee einer asthetischen Er-
ziehung ist, die Genesis einer Einbildungskraft aufzuzeigen, die den
Menschen in die Selbstentfremdung treibt, diese Geschichte der Selbst -
entfremdung aber auch wieder umwendet und transitorisch 1020 in einer
asthetischen Bildung zu ihrem Ursprung zurtckfuhrt. Die Wiederherstel -
lung der Einheit des Menschen liegt fur Schiller in der Selbstverkehrung
der Einbildungskraft begriindet, die eine hthere Kunst bewerkstelligen
muli3, die die Selbstaufhebung des Erhabenen im (Idea -)Schonen zur
Folge hat. Aus der ,, Erziehung durch die Kunst* soll eine ,, Erziehung zur
Kunst* 1021 werden. Im 6. Brief der Asthetischen Briefe heifdt es zu diesem

1019 sehiller XX, 321 (= Asthetische Briefe: 5. Brief).

1020 sehiller hat in einer umfangreicheren Rand bemerkung zu dem Aufsatz Uber das
Sudium des Altertums und des Griechischen insbesondere, den ihm Wilhelm von
Humboldt am 31. Mérz 1793 zuschickte, das transitorische Prinzip seiner Ge -
schichtsperioden notiert. Die Anmerkung hat folgenden Wortlaut: " Sollte nicht von
dem Fortschritt der menschlichen Kultur ohngefehr eben das gelten, was wir bei
jeder Erfahrung zu bemerken Gelegenheit haben. Hier aber bemerkt man drei Ele -
mente.
1. Der Gegenstand steht ganz vor uns, aber verworren und ineinanderflief3end.
2. Wir trennen einzelne Merkmale und unterscheiden. Unsere Erk enntnis ist deut-
lich aber vereinzelt und borniert.
3. Wir verbinden das Getrennte und das Ganze steht abermals vor uns, aber jetzt
nicht mehr verworren sondern von allen Seiten beleuchtet.
In der ersten Periode waren die Griechen. / In der zweiten stehen wir. / Die dritte ist
also noch zu hoffen, und dann wird man die Griechen auch nicht mehr zurick -
wiinschen" (zitiert nach Friedrich Schiller: Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-
Peter Janz. Frankfurt am Main 1992, S. 1075).

1021 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Ebd. S. 88.
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Zirkel, dal3 es,, bey uns stehen [mul3], diese Totalitét in unsrer Natur, wel-

che die Kunst zerstort hat, durch eine hohere Kunst wieder herzu stal -
|ent 1022,

1022 sehiller XX, 328 Hervorh. v. Verf. (= Asthetische Briefe: 7. Brief).



