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8. SCHILLERS ASTHETISCHE SUCHE NACH EINEM GRUND
8.1. Zur Divergenz der Einbildungskraft bei Kant und bei Schiller

Die Einbildungskraft in ihrer nattirlichen Freiheit und Ungebundenheit
vergegenwaértigt uns nach Schiller, dal? die Natur keinen Vertrag mit d em
Menschen eingeht, sondern die Bedingungen, unter denen er existiert, in
ihrer Gewalt hat''®. Als solche wird sie zualererst in dem Schmerz 1'%
wirksam, in welchem der Selbsterhaltungstrieb die natirliche ,,Unvoll -
kommenheit* **° des Menschen zu tberwinden trachtet. Noch bevor in
der Vernunft jene Zuflucht stétte aufgedeckt ist, die in der Gewil3heit be-
steht, dal3 Selbsterhaltung die Unabhangigkeit ist, nichts firchten zu mis-
sen, ist es der Einbildungskraft as einer selbstdeutenden Macht
(iberlassen, , ohne all e Beziehung auf Gestalt“ 2, an der Grenze der Na-
turbeherrschung die Zerstérungskraft der Natur auf den Erhaltungstrieb

108 ool XX, 173 (= Vom Erhabenen). Vgl.: "Nature has formed no bond of union

to hold them [men] together" (Edmund Burke: Reflections on the Revolution in
France. Works and other writings. Works. London 1887 [Reprint Oxford 1958],
[, 1). Schiller spielt in der spéteren, nach den grof3en asthetischen Abhandlungen
erschienenen Schrift Ueber das Erhabene auf diese Formulierung Burkes fast
wortlich an: "(...) so geht doch die Naturnothwendigkeit keinen Vertrag mit dem
Menschen ein, und weder seine Kraft noch seine Geschickl ichkeit kann ihn gegen
die Ticke der Verhéngnisse sicher stel len" (XXI, 50f. = Ueber das Erhabene).
"Die Natur hat also die Bedingungen in ihrer Gewalt, unter denen wir existiren, und
damit wir dieses, zu unserem Dasein so unentbehrliche Naturverhdltni s in Acht
nehmen sollten, so ist unserm physischen Leben an dem Selbsterhaltungstrieb ein
wachsamer Hitter, diesem Trieb aber an dem Schmerz ein Warner gege ben
0 worden" (Schiller, ebd.).
Schiller XX, 192 (= Vom Erhabenen).
ig Vgl. Schiller XX, 187 (= Vom Erhabenen).
"Wie die korperlichen Werkzeuge, so hat in dem Menschen auch die Einbildungs -
kraft ihre freye Bewegung und ihr materi elles Spiel, in welchem sie, ohne alle Be-
Ziehung auf Gestalt, blof3 ihrer Eigenmacht und Fessellosigkeit sich freut. Insofern
sich noch gar nichts von Form in diese Phantasiespiele mischt, und eine unge -
zwungene Folge von Bildern den ganzen Reiz derselben ausmacht, gehdren sie,
obgleich sie dem Menschen allein zukommen kénnen, blof3 zu seinem animali schen
Leben und beweisen blof3 eine Befreyung von jedem aufRern sinnli chem Zwang,
ohne noch auf eine selbstéandig bildende Kraft in ihm schlielen zu lassen "
(Schiller XX, 406f. (Hervorh. v. Verf.) (= Asthetische Briefe: 27. Brief).
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des Menschen zu beziehen und sie ihm in Furcht, Angst und Dissonanz
mitteil bar zu machen.

Schiller hat in seinen Schriften nach der so genannten Kantkrise mit
anthropologischen Argumenten die nattirliche Freiheit der Einbildungs -
kraft in ihrer Fessellosigkeit as eine Eigenmacht gedeutet, die dem ei -
gentlichen Durchbruchserlebnis des Erhabenen, wie es aus der Reflexion
Uber einen ‘Gegenstand’ entspringt, vorhergeht: Dal3 etwas Nicht wahr-
nehmbares vorstellig gemacht, etwas Uner klérliches erfahrbar werden
kann, bildet for Schiller den Hintergrund der Phantasietdtigkeit. Das
Nichthaben einer Vorstellung und das Nichtsein eines Gegenstandes sind
fir ihn zweierlei ™3, so, wie , die Grenzen unserer Phantasie [nicht] zu -
gleich die Grenzen unserer Fassungskraft* *** sind. Noch bevor die
Einbildungskraft, sl es als produktive oder als reproduktive, in einen
Funktionszusammenhang mit der Vernunft tri tt, ist sie in ihrem gestaltlo-
sen Spiel ein Akt der Selbstdeutung. Schiller hat damit die in der kriti -
schen Begrenzung der Erfahrung notwendigerweise nur restringiert auf -
tretende Einbildungskraft freigesetzt und zum depotenzierten Grund
selbstbestimmten  Handelns  erklart.  Jenseits  der  Kantischen
Grenzziehung maglicher Erfahrung, die die Natur nur as Entwurf
kontrollierter und kontrollierbarer Gesetzméldig keiten zu imaginieren

1113 \oses Mendelssohn hat in seiner Schrift Rhapsodie, oder Zusitze zu den Briefen

Uber die Empfindung (1761) hinsichtlich des Schrecklichen und Bdsen bel der ne-
gativen Lust des Erhabenen diese mit dem Kantischen Erhabenheitstheorem nicht
zu vereinbarende Differenzierung vorgenommen: Das " Nichthaben der Vorstel-
lung" und das " Nichtseyn des Gegenstandes' sind zweierlei, weil der Betrachter in
einer doppelten Beziehung zum schrecklichen Geschehen steht. "Manche Vorstel -
lung kann als Bestimmung der Seele etwas Angenehmes haben, ob sie gleich, als
Bild des Gegenstandes von Mifbilligung und Wider willen begleitet wird. Wir
miissen uns wohl hiiten, diese bei den Beziehungen, die Objektive und die Subjek -
tive, nicht zu vermengen, oder miteinander zu verwechseln”. Nur der subjek tive
Aspekt fuhrt zu dem gesteigerten Selbstgefiinl und dem Bewuf3tsein moralischer
Autonomie. Der Einflu? Moses Mendel ssohns auf Schiller wird deutlich, wenn man

sieht, dal? Mendelssohn diesen Mechanismus auch auf die as zweite Natur er -
fahrenen Schrecken der Geschichte anwendet. Schillers Deu tung der Geschichte als
toller Zufall und gesetzloses Chaos in der Schrift Ueber das Erhabene nimmt diese,
von Mendelssohn vorgegebene, Differenzierung auf (Moses Mende ssohn:

Rhapsodie, oder Zusétze zu den Briefen Uber die Empfindungen [zuerst 1761]; zi-
tiert nach der Fassung von 1771. In: Moses Mendelssohn: Asthetische Schriften.

Hrsg. von Otto F. Best, Darmstadt 1986, S. 127f.).

1114 Sehiller XX, 42 (= Ueber das Erhabene).
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imstande st ist die Einbildungskraft eine Eigenmacht, die zum

Zwecke der Erhatung des Menschen der Macht einer urspringlichen
(Trieb-)Natur in ihrem bloR materiellen Spie™*'® Konturen der Negati-
vitét gibt und sie dadurch in den Ursprung der Furcht verwandelt. Die
Einbildungskraft ,tut in alen Fallen erst das Furchtbare hinzu“*’. Erst
durch diese Ubersetzungsleistung ist dem Menschen das
Selbstversténdnis gegeben, ,Intelligenz (...) as eine, von der Natur
unabhangige, Kraft [zu] offenbaren” '8, sie aktionsfahig, von der Interes-
senwelt der Triebnatur befreit und gereinigt, sicherzustellen und as
Natur gegen die Natur zu richten. Die Einbildungskraft in ihrer
natirlichen Freiheit , setzt (...) sich durch sich selbst in Be wegung****°.
Damit ist Sie digienige Instanz, die das paradoxe Selbst verhaltnis, dal3 der
Mensch von Natur aus nicht Natur ist, erméglicht und zu verninf tigen
Zwecken befahigt. Fortan gilt: , Gegen das Objekt, das ihn leiden macht,
kann sich der Mensch [zwar] mit Hilfe seines Verstan des und seiner
Muskelkraft wehren; gegen das Leiden selbst [aber] hat er keine andre
Waffen as Ideen der Vernunft™®°. Das Leiden selbst aber ist Produkt
der Einbildungskraft in ihrer nattrlichen Freiheit und Fessel losigkeit -
ohne das Bedurfnis der Negation kann sie die urspringliche Natur nicht
imaginieren. ,In diesem Bedirfnis [aber], als diese Negation, als
Bewegung der loskommenden Befreiung und Reini gung, meldet sich die
Vernunft* 1

1115 |1 der Tradition des cartesischen Verdikts vom Menschen als maitre et possesseur

de la nature definiert Kant die Natur as "das Dasein der Dinge, sofern es nach all -
gemeinen Gesetzen bestimmt ist" (Kant Prolegomena A 71), aso "in formeller
Bedeutung als (...) der Inbegriff der Regeln, unter denen alle Erscheinungen stehen
muissen, wenn siein einer Erfahrung als verkniipft gedacht werden sollen” (A 70).
17 Schiller XX, 408 (= Asthetische Briefe: 27. Brief).
1118 Schiller XX, 188 (= Vom Erhabenen).
1119 Schiller XX, 196 (= Ueber das Pathetische).
0 Schiller XX, 399 (= Asthetische Briefe: 26. Brief).
111 Schiller XX, 202 (= Ueber das Pathetische).
Odo Marquard: Transzendentaler Idealismus - Romantische Naturphilosophie -
Psychoanalyse. In: Schriftenreihe zur Philosophischen Praxis. Bd. 3. Kéln 1987,
S. 58.
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Die folgenden, abschliefenden Ausfiihrungen*'?* gehen von der These
aus, dal3 Schillers spéten asthetischen Schriften eine Theorie der Einbil -
dungskraft zugrunde liegt, die im wesentlichen das Resultat der kriti -
schen Ause nandersetzungen mit Kant darstellt: Schiller anthropo logisiert
die transzendental e Einbildungskraft Kants. Dies fuhrt dazu, dal3 bei ihm
die Einbildungskraft als eine , Eigenmacht” gedeutet wird und die Sub-
jektposition einnimmt. Sowohl die Moral - und Entfremdungskritik
Schillers as auch sein Bil dungsbegriff rekurrieren auf eine solche
grundlegende Funktion der Einbildungskraft, die - aller Reflexion vor-
hergehend - etwas Unvorstellbares, Nichtwahrnehmbares hervorbringt
und damit eine Urszene menschlicher Erfahrung beschreibt, die - entsetzt.
Souveran kann eine Vernunft dieser unmittel baren und grundiegenden
Wahrnehmung gegentiber nur sein, indem sie sich durch den Ausschluf3
der Sinnlichkeit, durch einen selbsterhaltenden Umkehrakt von Ohn -
macht in Macht, selbst konstituiert. Damit aber ist ihr Eintritt in eine
Dialektik vorgezeichnet, die sie, wo immer sie etwas Nichtgesehenes
vorstellig machen oder etwas Unerlebtes finden will, zwingt, doch gerade
diese Urszene der Erfahrung auch wieder verfiigbar zu machen. Vor die-
sem Hintergrund ist es Schillers Position zum &stheti schen Schein, dal
man sich diese Urszene der Erfahrung nur kompensatorisch zu eigen ma-
chen kann, dal3 der Schrecken einer entfesselten Einbildungskraft und die
Bannung des Schreckens im Realitéatsgewinn, die Fiktion und ihre Kom -
pensation, aus der gleichen Quelle entspringen. Begrifflich kann dieser
Vorgang, Uber dem Abgrund einer losgerissenen Wirk lichkeit den Schein
eines Grundes zu imaginieren, as Inversion der Einbildungskraft gefal3t
werden: In der Schonheit as Freiheit in der Erscheinung wird eine Ein -
bildungskraft wirksam, die, ihrer negativen Wirkung beraubt, unter den
Bedingungen menschlicher Autonomie als idealisierende Téatigkeit wirk -
sam wird und die Vernunft den Wahrnehmungen aufschlief¥. Im fol gen-
den soll anhand der hiermit vorgezeichneten Interpretationslinie ge zeigt
werden, 1. wie Schiller, ausgehend von Kant, in der Abhandlung Vom
Erhabenen von 1793 diese These konturiert (naturphilosophisch-anthro-
pologische Argumentation); 2. wie Schiller mit dieser These den gegen

122 bieses Kapitel ist in abgekirzter Fassung unter dem Titel erschienen: Schillers

asthetische Suche nach einem Grund. Zur Divergenz der Rolle der Einbildungs -
kraft bei Kant und bei Schiller. In: DVjs69 (1995), S. 28-70.
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Kant gerichteten objektiven Schonheitsbegriff der Kalliasbriefe konzi-
piert (fundamental ontologische bzw. erkenntnistheoretische / asthetische
Argumentation); 3. wie diese These letztlich Schillers Konzeption einer
asthetischen Erziehung in den Asthetischen Briefen beeinflul hat
(reflexionslogische Argumentation). Es soll dabei deutlich werden, dal?
es Schillers asthetische Suche nach einem Grund it, die - Uber die Diffe-
renzen dieser Schriften hinaus - das verbindende Motiv seiner Bemiihun -
genist.

8.2. Einbildungskraft und moralischer Absolutismus

Bereits die direkte Auseinandersetzung mit Kant, wie sie Schillers Ab -
handlung Vom Erhabenen von 1793 darstellt, enthélt Passagen, die, ent -
gegen der oftmals umfangreichen Anleihen an die Kritik der Ur teilskraft,
ein hochst gegenl aufiges Interesse ver raten.

Kant kommt es darauf an, in der ,Erweiterung der Einbildungskraft
an sich selbst“™*?, in jener , Absonderung® also, , eine Darstellung des
Unendlichen* zu sehen, die im , Enthusiasmus* ** mitteilbar wird. Auch
die Negativitét als solche bleibt bei ihm, wiewohl nur in der Funktions -
einheit mit einem transzendenten Vernunftge brauch, im Gefihl einer ne-
gativen Lust erfahrbar. Dahinter steht das Problem der transzendental phi -
losophischen Fundamentalaporie, die Mittel der theoretischen Vernunft
mit den Zwecken der praktischen so zusammendenken zu missen, dal3
die Sittlichkeit als ,eine zweite (iibersinnliche) Natur“ *'*° ausgewiesen
ist, die mit der ersten Natur, auf die sich die gesetzesfinden den Funktio-
nen des Verstandes richten, bruchlos zu sasmmenbestehen kann. Beleg der
Koinzidenz beider Naturen ist fur Kant, entgegen aller Unmaog lichkeit,
die Idee der Freiheit positiv darstellen zu kdnnen, dal? ,,die Darstellung
bei jener bloR negativ ist* *'?°. Dadurch gerét gerade das Furchtbare und

1123
112

. Kant KdU B 93.

Kant KdU B 124.
125 e ant KdU B 126.
1126 k ant KdU B 125. Ebenso: "Man kann das Erhabene so beschreiben: es ist ein Ge-
genstand (der Natur), dessen Vorstel lung das Gemiit bestimmt, sich die Unerreich -
barkeit der Natur als Darstellung von Ideen zu denken " (B 115).
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Schreckliche, wie es eine sich selbst Uberlassene Einbil dungskraft er-
zeugt, zum Beweisgrund dafir, dal3 die Autonomiebestrebungen der rei -
nen Vernunft zweckméfig in sich selbst sind™?’.

Man mag Uber den Stellenwert des Arguments streiten, ob im Sinne
einer Okonomie der menschli chen Vernunftvermogen das Gefiihl der Ab-
sonderung™® as , eine Darstellung des Unendlichen* gedeutet wer-
den muf3, da dies im Rahmen einer transzen dental philosophischen Erorte-

N27 vpiese Bestrebungen und das Gefiihl der Unerreichb arkeit der Idee durch die Ein-

bildungskraft ist selbst eine Darstel lung der subjektiven Zweckmafligkeit unseres
Gemiits im Gebrauche der Einbildungskraft fir dessen tbersinnliche Bestimmung,
und ndtigt uns, subjektiv die Natur selbst als Darstellung von e twas Ubersinnlichem
zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zustande bringen zu kénnen. (...) Eben
dadurch werden wir auch erinnert, dafd wir es nur mit einer Natur as Er scheinung
zu tun haben, und diese selbst noch als bloRRe Dar stellung einer Natur an sich
(welche die Vernunft in der Idee hat) misse angesehen werden” ( KdU B 115f.).
"Nachdem das Subjekt im &sthetischen Gefihl die Moglichkeit einer zweckma -
Bigen Realisation von Vernunftinteressen erfahren hat, kann es sich zu jener Idee
der Glickseligkeit erheben, welche ihm zur moralischen Maxime seines Handelns
wird. Erst der Umgang mit dem Schdnen und mit der a's schén empfun denen Natur
macht die Suche nach einem objektiven Zweck der Natur sinnvoll. Das
Zusammenspiel der Erkenntniskréfte, deren reaer Ausdruck die Empfindung
subjektiver Lust ist, bildet den Vorschein einer zweckméfigen Ein heit von Ver-
nunft- und Naturbegriff, die in der Idee der Glickseligkeit als dem Endzweck der
Vernunft ihren héchsten Ausdruck findet. (...) Das asthetische Urte il bildet fir Kant
nicht den Bedingungsgrund einer hoheren Ver nunfttétigkeit des praktischen
Handelns, wohl aber deren Beweisgrund (...). Das Geschmacksurteil bietet ein we-
sentliches Kriterium fir die Apprehension des sinnlich Mannigfalti gen nach Re-
geln, die der Form nach bereits Vernunftzweck sind" (Bernd Kister: Transzenden-
tale Einbildungskraft und astheti sche Phantasie. Zum Verhaltnis von philosophi -
schem Idealismus und Romantik. Ebd. S. 26f.). Vgdl. auch Glnther Freudenberg:
Die Rolle der Schonheit und der Kunst im System der Transzenden tal philosophie.
Meisenheim/Gl. 19601), fur den bel Kant die Kunst "transzendental reale Ge wahr
dafir [ist], dai3 (...) die Metaphysik der Natur nicht ohne Grund bleibt" (S. 81).

So kommt Kant in der Kritik der praktischen Vernunft zu dem folgetréchtigen Ur -
teil, daf? die negative Wirkung auf das Gefuihl selbst Gefiihl sei: "Denn alle Nei -
gung und jeder sinnliche Antrieb ist auf Gefuhl gegriindet, und die negative Wir -
kung aufs Gefuihl (durch den Abbruch, der den Neig ungen geschieht) ist selbst Ge-
fuhl. Folglich kénnen wir a priori einsehen, dal3 das moralische Gesetz as Be-
stimmungsgrund, dadurch es allen unseren Neigungen Eintrag tut, ein Gefiihl be -
wirken miisse, welches Schmerz genannt werden kann, und hier haben wir nun den
ersten, vielleicht auch einzigen Fall, da wir aus Begriffen a priori das Verhdtnis
einer Erkenntnis (...) zum Gefihl der Lust und Unlust bestimmen kénnen" (Kant
KdpV A 128f.; Hervorh. v. Verf.).

Kant KdU B 124.

1128
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rung letztlich auf den paradoxen, bel Kant nur im Erhabenheitstheorem
reflektierten Sachverhalt hinauslduft, dal? das Uber sinnliche, wo nicht
symbolisiert, so doch einer unsinnlich-sinnlichen Darstellung™*, d.h.
eines Zeichens fahig sein musse. Schiller jedenfalls gibt, im Gegenzug zu
Kant, dem ,Hang zur Ungebundenheit®, wie er der Einbildungskraft in
ihrer nattirlichen Fretheit konstatiert werden muf3, umstand slos - und ent-
gegen dem ausdriicklichen Verdikt Kants™*! - eine physiologisch-an-
thropologische Deutung. Er anthropologisiert die transzendentale Einbil -
dungskraft Kants. Die Einbil dungskraft, die Schiller mit Phantasie
gleichsetzt, ist zunéchst auf die ,Natur des Erhal tungstriebs® bezogen,
»der sie leitet”. Ihr erster Beweggrund zur Autonomie ist, mehr zu flrch-
ten als zu hoffen'*®?, wobei die , Natur, nicht unsre Freyheit handelt, und
die Gemiithsbewegung (...) dem Entschlu* *** zuvoreilt. Ja selbst das
Unbestimmte al's solches, eine tiefe Sille oder eine grofie Leere, adso ,an

sich sehr gleichgiiltige Dinge* ™**, verwandelt die Einbildungskraft

- dieser , Sinn des Gesichts, der erste Wachter unseres Daseins® *°- aus

keinem anderen Grund ,in ein Ingrediens des Schre cklichen®, , as well

1130 baR der "Unerforschlichkeit der Idee der Freiheit” eine negative Darstellung ent -

sprechen kann, belegt Kant u.a. mit folgender Bemerkung: "Es ist eine ganz irrige
Besorgnis, dal3, wenn man sie [die Vorstellung des moralischen Gesetzes] alles
dessen beraubt, was sie den Sinnen empfehlen kann, sie asdann keine andere als
kalte leblose Billigung und keine bewegende Kraft oder Rihrung bei sich fihren
wirde. Esist gerade umgekehrt; denn da, wo nun die Sinne nichts mehr vor sich se -
hen, und die unverkennliche und unauddschliche Idee der Sittlichkeit dennoch
Ubrigbleibt, wirde es eher nétig sein, den Schwung einer unbegrenzten Einbil -
dungskraft zu méfiigen, um ihn nicht bis zum Enthusiasmus steigen zu lassen, dls,
aus Furcht vor Kraftlosigkeit dieser Ideen, fir sie in Bildern und kindische m Appa-
rat Hilfe zu suchen” (KdU B 125).
Kant verwehrt sich ausdriicklich gegen eine solche Deutung in seiner Kritik an
Burke: "Man kann mit der jetzt durchgefihrten transzendentalen Exposition der
asthetischen Urteile nun auch die physiologische, wie s e ein Burke und viele
scharfsinnige Mé@nner unter uns bearbeitet haben, vergleichen, um zu sehen, wohin
eine blof3 empirische Exposition des Erhabenen und Schonen fihre. Burke, der in
dieser Art der Behandlung as der vornehmste Verfasser genannt zu werden ver-
dient, bringt auf diesem Wege heraus: 'dal? das Gefiihl des Erhabenen sich auf dem
Triebe zur Selbsterhaltung und auf die Furcht, d.i. eéinem Schmerze grinde (...)"
2 (KdU B 128).
1133 Schiller XX, 190 (= Vom Erhabenen).
1134 Schiller XX, 193 (= Vom Erhabenen).
Schiller XX, 189 (= Vom Erhabenen).
% Schiller XX, 190 (= Vom Erhabenen).

1131
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es (...) [ihr] Freyheit giebt, das Bild nach ihrem eigenen Gutdiinken aus-
zumahlen“ . Die Einbildungskraft ist fir Schiller zunéchst und vor
dler Reflexion das Vermdgen, etwas Unvor stellbares, Nichtwahrnehm-
bares hervorzubringen. Mit dieser Macht ist sie die erste Dissonanz, die
mit dem Menschen in die Natur tritt.

Schiller hat die Phantasie in dieser Wirkungsweise as einen Freheits-
trieb verstanden, in welchem ,, die Méglichkeit, uns vom Zwang der Na -
tur loszusagen“**®", begriindet liegt. Als solcher entsteht er nicht erst aus
dem Widerspruch, dal3 die Einbil dungskraft as reproduktive ihrer ur-
springlichen Erfahrung keinen positiven Ausdruck geben kann, und so,
,wie die Imagination ihre Freyheit verliert (...) die Vernunft die ihrige
geltend* *** machen muR, sondern er hat seinen Grund bereits in der in-
stinktungebundenen Natur des Menschen. Dal3 also ,, die Fretheit selbst
eine Wirkung der Natur (...) kein Werk des Menschen® ** ist und a's ur-
springliche Bildungskraft der Natur auch im Menschen noch wirksam
bleibt, bezeugt zuallererst nicht die sittliche Tat, sondern die menschliche
Einbildungskraft in ihrer ,,Unabhangigkeit (...) von aufern Eindric -
ken“*° und in ihrem , ohne alle Beziehung auf Gestalt sich ergehenden
,Spiel der freyen Ideenfolge*™'*. Dies ist Schillers bis in die spéten
asthetischen Abhandlungen reichende Grundeinsicht und sein Ba sisar-
gument in der produktiven und kri tischen Auseinandersetzung mit dem
Morabegriff Kants. Schiller radikalisiert damit die virtuell schon bel
Kant vorhandene Doppelrolle der Einbildungskraft, einerseits ein dem

1136 sehiller XX, 191 (Hervorh. v. Verf.) (= Vom Erhabenen). "Ob Menschen Opfer

aul¥erer Naturgewalten (Vulkanausbriiche, Gewitter), Opfer ihrer inneren Natur
(ihrer Leidenschaften) oder politischer Macht sind, ist nicht erheblich. Gemeinsam
ist diesen Méchten, und das ist entscheidend, dal? sie die sinnliche Natur des Men -
schen in der Vorstellung angreifen, ihn leiden lassen und so die Gegengewalt der
Vernunft ausldsen” (Rolf -Peter Janz: Die asthetische Bewaltigung des Schreckens.
Zu Schillers Theorie des Erhabenen. In: Hartmut Eggert u.a. (Hg.): Geschichte als
Literatur. Formen und Grenzen der Reprasentation von Vergangen heit. Stuttgart
1990, S. 151-161, hier S. 156).
Schiller XX, 216 (= Uber das Pathetische). Ebenso: "Man findet den Menschen
- friher bewaffnet als bekleidet (...)" (Schiller XX, 188 = Vom Erhabenen).
29 Schiller XX, 209 (= Ueber das Pathetische).
0 Schiller XX, 373 (= Asthetische Briefe: 19. Brief).
a1 Schiller XX, 407 Anm. (= Asthetische Briefe: 27. Brief).

Schiller XX, 406f.(= Asthetische Briefe: 27. Brief).
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Menschen zukommendes , Grundvermdgen der menschlichen Seele* 14

Zu sein, andererseits das Subjekt a's solches tberhaupt erst zu konstituie -
ren. Bel Schiller kommt dem ekstatischen Wesen der Einbildungskraft
die doppelte Funktion zu, einerseits mit ihrem ungeziigelten Spiel von
Bildern den Menschen von sich selbst abzuwenden, mit dem Verlust sai -
ner Mitte zu bedrohen, ja, die Bedingungen seiner Existenz selbst aufzu -
heben, andererseits aber auch digenige Vermittlungsinstanz zu sein, die
ihn zu sich zurlckfuhrt. Jede Art von Fortschritt und Erfolg, der der Ver -
nunft zugeschrieben wird, ist eben auch das Werk eines seiner Bedrohung
entfliehenden Menschen.

Wahrend Kant, um den Widerspruch zwischen Sein und Sollen zu
tiberwinden, ohne ihn aufheben zu miissen'*®, auch der freien Einbil -
dungskraft einen, wenn auch nur selbstbeziiglichen Aus druckswert bei-
zubemessen genotigt ist, kann fur Schiller die Ein bildungskraft von vorn-
herein Bezugspunkt und Einheitsgarant der in entfremdete Teile ausein -
anderzufallen drohenden menschlichen Erkenntnisvermégen sein. Als
solche aber mul3 sie und das durch sie reprasentierte Erfahrungskonti-
nuum sowohl as Anfangspunkt der Autonomie menschlicher Vernunft
ausweisbar sein as auch unter den Bedingungen menschlicher Autono -
mie as idealiserende Tétigkeit wirksam werden konnen, um die Auto -
nomie menschlicher Vernunft zur , absoluten Méglichkeit* *** zu trans-
zendieren. In ihrer fretheitsermdglichenden Wirkung missen auch die
Bedingungen enthalten sein, unter denen eine moégliche Freiheit wirklich
werden kann. Getragen ist diese Idee von der Einsicht, daf? dann der Fort -
schritt menschlicher Autonomie nicht alein dem blinden, agonalen Na -
turmechanismus eines Antagonismus der Kréfte ausgeliefert ware, son-
dern diese Fluchtbewegung™* von vornherein unter einen Bezugsrah-

1142
1143

Kant KdrV A 124.

Die zwei Gebiete des gesamten menschlichen Erkenntnisver mdgens schrénken sich
"zwar nicht in ihrer Gesetzgebung, aber doch in ihren Wirkungen in der Sinnenwelt
" unaufhdrlich ein (...)" und kénnen "nicht eines ausmachen" (Kant KdU XVII1).

1145 Schiller XX, 481 (= Ueber naive und sentimentalische Dichtung).

Schiller beschreibt diese Fluchtbewegung der Vernunft in den Asthetischen Briefen
als einen Prozef3, der die Natur erst eigentlich in die Entfremdung treibt: "Die Na tur
mag unsre Organe noch so nachdriicklich und noch so vielfach beriihren - dleihre
Mannichfaltigkeit ist verloren fur uns, weil wir nichts in ihr suchen, als was wir in
sie hineingelegt haben, well wir ihr nicht erlauben, sich gegen uns herein zu bewe-
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men gestellt werden kann, der den paradoxen Zusammenhang von sittli -
cher Bestimmung und nattrlicher Bestimmtheit des Menschen in einen
Naturalisierungsvorgang lenkt, der das Ziel moglich macht, ,,die mensch -
liche Natur in ihrem absoluten Vermbgen zu erreichen® 4.

Methodisch rechtfertigt Schiller diesen Herab stieg vom Mdglichen
zum Wirklichen gegentiber dem kritischen Verfahren mit dem Argument,
dal3 Kritik nicht auf}erhalb, sondern immer innerhalb des Kriti sierten
steht™*" und aufgrund dieser Immanenz die kritische Bestimmung der
Moralitét mit der Blindheit'**® einhergeht, Mittel zu ihrer Redlisierung
nicht angeben zu kénnen. Aus diesem Grund ist sie s unhinterfr agbares
Faktum nur schlechthin zu setzen'*. Das tatséchliche, in der Macht der

gen, sondern vielmehr mit ungeduldig vorgreifender Vernunft gegen sie hinaus
streben" (Schiller XX, 350 Anm. = Asthetische Briefe: 13. Brief).

Ebd. (Hervorh. v. Verf.). Bereits 1790 hat Schiller in dem Aufsatz Etwas Uber die
erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde die Ver-
nunft féhig gesehen, die Teleologie in die Weltgeschichte einzubilden. Mit der Ge -
schichte, als Geschichte der Freiheit, entwickelt sich fir ihn auch die Natur ge-
schichtlich. Gegenilber den Kantischen Mutmal3ungen Uber den Anfang der Ge -
schichte des Menschen, bedeutet dies eine Dynamisierung des Fortschrittsbe griffs.
Waéhrend bei Kant die Natur des Menschen "im ersten Anfang nicht besse r oder
schlechter gewesen [idt], als wir sie jetzt antreffen” (Kant Mutmalllicher Anfang
der Menschengeschichte A 2), ist fur Schiller ein Fortschritt der Ver nunft in der
Geschichte moglich, sofern die Gesetze der Ver nunft in der Natur des Menschen
begriindet sind.

"In einer Transzendental philosophie, wo alles darauf an kommt, die Form von dem
Inhalt zu befreien und das Notwendige von allem Zuféligen rein zu erhalten, ge -
wohnt man sich gar leicht, das Materielle sich blof3 als Hindernis zu denken und die
Sinnlichkeit, weil sie gerade bei diesem Geschéft im Wege steht, in einem not -
wendigen Widerspruch mit der Vernunft vor zustellen. Eine solche Vorstellungsart
liegt zwar auf keine Weise im Geiste des Kantischen Systems, aber im Buchstaben
desselben konnte sie gar wohl liegen" (Schiller XX, 348 Anm. = Asthetische
Briefe: 13. Brief).

Schiller spricht in diesem Zusammenhang von der " Selbstverblendung der Mordi -
tat" (XXI, 51 = Ueber das Erhabene).

Aufgrund der Undeduzierbarkeit bezeichnet Kant das moralische Gesetz in der
Kritik der praktischen Vernunft as ein "Faktum der Vernunft" (KdpV A 56). Als
solches mul? es apodiktisch as "unmittelbar bewul3t" gesetzt sein, da es nicht "aus
Erfahrung gesichert" (KdpV A 53) werden kann. Als unmittelbar, universal, ewig
und unvordenklich lasse sich die Frage, wie "nun dieses Bewul3tsein der morali -
schen Gesetze oder, welches einerlel ist, das der Freiheit, moglich sei, (...) nicht
weiter erkldren” (KdpV A 79f.). Zurickzufiihren ist dies auf das Bestreben der
kantischen Ethik, die Idee der Moralitét alein im Begriff des verniinftigen Wesens
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Einbildungskraft verankerte Vermdgen zur moralischen Autonomie wird
dabei immer Ubersprungen und vorausgesetzt. Es selbst tritt in der kriti -
schen Transzendentalphilosophie nur as - wie Kant selbst formuliert -
,notwendige Hypothesis****° auf, die in die Selbstausiegung der Freiheit
immer schon eingegangen ist. Dal3 der Mensch aso, wie Kant in den
Vorlesungen uber die philosophische Religionsehre schreibt, ,,nach der
Idee von einer Freiheit [handelt], als ob er frel ware, und [deshalb] eo
ipso (...) frei* ist*™!, setzt fir Schiller die Freiheit der Imagination, das
als ob er frei ware, voraus. Ebendeshalb mul3 dagenige Organ des Men -
schen, das sich selbst zum Zweck hat, die freie Einbildungskraft, unter-
halb der Ebene enes reflektierten Naturbezugs zum Sachverwalter der
Vernunft und ihrer Zwecke werden konnen und, wo nicht selbst schon al's
verniinftig, so doch as eine,, Anlage zur Moralita *°% betrachtet werden.
Mit diesem Ausweg aus der der kritischen Transzendenta philosophie
eigenen, reflexionstheoretischen Aporie, verbindet Schiller den An -
spruch, die Ergebnisse kritischen Philosophierens an ihren nur vor ausge-

Setzten, aber aus ihrem Selbstverstandnis heraus unhinterfragbaren na-

tirlichen Grund zuriick zubinden™®2,

zu fundieren, "ohne besondere Beziehung auf die menschliche Natur (...)" (KdpV
A 15).

Kant Akad.-Ausg. 18, 24 (= Reflexion 4904).

U1 Kant: Vorlesungen (iber die philosophische Religionsehre. Hrsg. v. K. H. L.
Politz. Leipzig 1830, S. 132. Vgl. dazu Schillers Kritik im 25. Brief der Astheti-
schen Briefe, wonach "die Analysten keinen bessern Beweis flr die Aus flhrbarkeit
reiner Vernunft in der Menschheit anzufilhren wissen, als den, dal? sie geboten ist"
(XX, 397).

Schiller XX, 216 (= Ueber das Pathetische).

Man kann Schillers &sthetisch geleitete Kantkritik as eine dekonstruktivistische
Form kritischer Reflexion verstehen, mit dem Ziel, die Kantischen Kritiken auf
ihren nur vorausgesetzten, nicht aber reflektierten Grund zurtickzufiihren. Die
asthetische Stimmung legitimiert sich deshalb a's kriti sche Basis, weil sie "keine
einzelne Funktion der Menschheit ausschlieRend in Schutz nimmt" und so "einer
jeden ohne Unterschied giinstig [ist], und sie beginstigt ja nur deswegen keine ein -
zelne vorzugsweise, weil sie der Grund der Mdoglich keit von alen ist" (Schiller
XX, 379 = Asthetische Briefe: 22. Brief). Mit dieser Riickbindung der kri tischen
Erkenntnis an ihre natirliche Basis ver folgt Schiller jedoch nicht das Ziel, die Er -
gebnisse kritischen Philosophierens zu destruie ren, sondern deren anthropologische
Verankerung auszuweisen. Bereits in Anmut und Wirde heifdt es dazu: "Die
menschliche Natur ist ein verbundeneres Ganze in der Wirklichkeit, als es dem
Philosophen, der durch Trennen was vermag, erlaubt ist, sie erscheinen zu lassen".
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Vor diesem Hintergrund fuhrt Schillers Deutung des Kantischen Er -
habenheitsbegriffs und des in ihm ausgewiese nen transzendental phil oso-
phischen Mechanismus' a's einem anthropol ogischen Grund phdnomen zu
den wirkungsasthetischen Konsequenzen fur die tragische Kunst. Nicht
mehr die Natur hat die Funktion, das reine Geistesgefihl des Erhabenen
erfahrbar zu machen, sondern die tragische Kunst Gbernimmt im Pathe -
tischerhabenen die Aufgabe, die Selbsterfah rung einer von allen Naturbe-
dingungen unabhéngigen Vernunft as eine menschliche Grunderfahrung
wach zu halten. Der Wechsel von einem pathetisch -enthusiastischen
Uberwaltigungskonzept zu einem tendenziell moralischen Widerstands-
prinzip im Kantischen Erhabenheitsbegriff, stent bel Schiller von vorn-
herein unter asthetischen Voraussetzungen: Das Erhabene ist bel Schiller
des Pathetischen nur noch in der Fiktion, als Pathetischer habenes der
(tragischen) Kunst, méchtig und Ubernimmt damit die poetologische
Funktion des Mitleids. Der Mechanismus, dal3 eine urspriinglich entfes-
selte Phantasietétigkeit die Vernunft zwingt, Vorkehrun gen gegen ihren
eigenen , Damon* > zu treffen, wird kultiviert in den beiden Fundamen-
talgesetzen aller tragischen Kunst: der Darstellung der leidenden Natur
und der Darstellung der moralischen Salbstandigkeit im Leiden™™. DaR?
eine mogliche Freiheit auch wirklich werden kann, ist so durch die
Affektmodulierung der tragischen Kunst ohne ,Verwirrung der Gren -
zen“'*® sichergestellt. Nur in ihr gilt der Grundsatz, daf3 , der Widerstand
(...) das freye Princip in uns kenntlich“ ***” macht.

154 Sehiller XX, 52 (= Ueber das Erhabene).

155 Sehiller XX, 195 (= Vom Erhabenen). Vgl. hierzu Gert Ueding: Schillers Rhetorik.
Idealistische Wirkungsasthetik und rhetorische Tradition. Tibingen 1971. Zur
Transformation des attischen Tragddienmodells in ein Problem der Moderne vgl.
Rolf-Peter Janz: Antike und Moderne in Schillers "Braut von Messina". In:
Wilfried Barner u.a (Hg.): Unser Commercium. Go ethes und Schillers Literatur -
politik. Stuttgart 1984, S. 329-351.

Schiller XX, 221 (= Ueber das Pathetische). In der Konsequenz dieses Ansatzes
wird es deshalb notwendig, durch die Idee einer "energischen Schonheit”, die sich
am reinsten in der tragischen Kunst entfaltet, die Kluft zwi schen dem Erhabenen
und Schénen wieder zu schlieRen. In der Schrift Uber das Erhabene erweitert
Schiller daher seine Konzeption des Erhabenen durch die Idee einer Selbstaufhe -
bung des Erhabenen im Ideal schonen. In dem Wid erspruch zwischen Vernunft und
Sinnlichkeit liege ein "Zauber" (den Schiller im Unterschied zur Subreption nun as
"Revelation" deutet), der uns einen Ausgang aus dem Schénen der Wirklich keit,
worin dieses uns "immer gefangen halten mochte" (XXI, 45 = Ueber das Er-
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Schiller versucht die spekulative Paradoxie, als Mensch eine Natur ohne
Menschen zu denken, dadurch zu unterlaufen, dal3 er sich eine solcherma -
Ren imaginierte Natur nur im Bewuldtsein ihrer Negativitét vorstellt. Als
solche sai in einem positiven Sinne gerade die Resignation, sie zu erkla-
ren, Voraussetzung fur ihre Interpretation. lhre ,Unbegreiflichkeit

misse , selbst zum Standpunkt der Beurtheilung* ***® gemacht werden.
Die Natur als solche, as blof3e physis, misse dann, wenn auch nur im
Bewul¥tsein des Abfalens von ihr, durch die freie , Selbstthétigkeit* der

Einbildungskraft bereits unterhalb der Ebene eines reflektierten Naturver-
stdndnisses vorstellbar sein. In dieser ,Unabhangigkeit (...) von auf3ern
Eindricken* beweise sie ,wenigstens die negative Bedingung ihres
schopferischen Vermogens: ™*°. So seien die , wilden Naturmassen %,

habene), verschafft. Die "schone Seele' mul? sich in eine "erhabene” verwandeln -
die "energische" Schonheit die "schmelzende" abldsen -, um sich auch als schoner
Seele bewuldt zu sein, daid sie frei, d.i. nicht dem Gesetz der Natur, sondern dem
Gesetz des Geistes unterwor fen ist. Systematisch leitet sich diese doppelte Anfor de-
rung der &sthetischen Erziehung, einerseits zur totalen Harmonie des Schénen zu
streben, andererseits den damoni schen Ernst des Erhabenen aber niemals aufl6sen
zu konnen, von dem Modell der Identitétshesorgung her, wie es Schiller im
13. Brief der Asthetischen Briefe entwickelt. Hier ist es der zentrale Begriff der
Wechselbestimmung, der das Verhdtnis von Form- und Stofftrieb im Spieltrieb als
eines von Subordination und Koordination "zugleich” (XX, 348 Anm. = Astheti-
sche Briefe) festlegt und damit nicht die Identité von Form - und Stofftrieb, sondern
deren Differenz unter der Identitét eines dritten Triebes (der die Unterordnung
"wechselseitig” bestimmt) ermoglicht. Die Aufhebung des Antagonismus der
Triebe steht selbst unter der Bedingung dieses Antagonis mus, und die &sthetische
Bildung mul® somit, wie Schiller im Einschluf3 des Briefes an den Prinzen von
Augustenburg vom 11. 11. 1793 schreibt, einem "doppelten Bedlrfnis' begegnen:
"Auf der einen Seite die rohe Gewalt der Natur entwaffne(n) (...), auf der andern
Seite die selbsttétige Ver nunftkraft weck[en] (...). Diese doppelte Wir kung ist es,
dieich von der schonen Kultur unnachlafdlich fodre, und woz u sie auch im Schénen
und Erhabnen die nétigen Werkzeuge findet" (Friedrich Schiller: Werke und Briefe
in zwolf Banden. Bd. 8: Theoretische Schriften. Hrsg. v. Rolf-Peter Janz, Frankfurt
am Main 1992, S, 519).

Schiller XX, 196 (= Ueber das Pathetische). Umgekehrt gilt: "Im &sthetischen
Urtheilen sind wir also nicht fur die Sittlichkeit an sich selbst, sondern blof3 fur die

Freyheit interessiert, und jene kann nur insofern unsrer Einbildungskraft gefallen,

alssedie letztere sichtbar macht" (XX, 221 = Ueber das Pathetische).

Schiller XX1, 50 (= Ueber das Erhabene).

Schiller XX, 407 Anm. (Hervorh. v. Verf.) (= Asthetische Briefe: 27. Brief).

%0 Schiller XX1, 47 (= Ueber das Erhabene).
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der ,tolle Zufall“*®, die , Fluth von Erscheinungen® '%?, das , gesetzlose
Chaos* ™% in seiner wilden Ungebundenheit zwar aus dem Bediirfnis der
Negation geborene , Schreckensbilder der Einbil dungskraft“****, verwie-
sen aber auf eine ,ganz andere® Weltordnung as sie die , durftige[n]

Fackel des Verstandes beleuchtet*'®®. Diese Weltordnung, durch den
Reflex der Einbildungskraft mit Angst besetzt, aber miisse a's eine Natur
vorstellbar sein, die ebendiese Angst dementiert. Und das Rétsel der
menschlichen Freiheit bestiinde darin, die Unverfiig barkeit ihres Grundes
in dieser Natur nicht als naturwidrig auszulegen, sondern zur Aufgabe
einer progressiven Uberwindung dieser Unvordenklichkeit zu machen.

Der asthetischen Erziehung, der Schiller schliefdlich zutraut, dieses Rétsel

der menschlichen Freiheit so zu beantworten, dal? es sich as solches
nicht mehr stellt, mifte dann eine Einbildungskraft zugrunde liegen, die
nicht mehr in ihrer schrankenlosen Willkidr und ,, gefahrliche[n] Freiheit*

das ganz Andere der menschlichen Natur mit Bildern einer ,, leere[n] Un -
endlichkeit“ ** (die nicht Nichts ist) imaginiert, sondern esinnerhalb der
,nothwendigen Schranken****” menschlicher Erfahrungsdimensionen mit
Bildern einer , erfilllte[n] Unendlichkeit“*'®® besetzt und kommunikabel
macht. Schiller hat diese - im &sthetischen Schein ihrer negativen Wir-
kung beraubte - Einbildungskraft degenigen Geistes méchtig gesehen, in
dem die beiden Naturen miteinander verbunden sind:

Die Natur selbst ist nur eine Idee des Geistes, die nie in die Sinne fallt. Unter der
Decke der Erscheinungen liegt sie, aber sie selbst kommt niemals zur Erschei -
nung. BloR der Kunst des Ideals ist es verliehen, oder vielmehr, esist ihr aufge -
geben, diesen Geist des Alls zu er greifen und in einer korperlichen Form zu bin -
den. Auch sie selbst kann ihn zwar nie vor die Sinne, aber doch durch ihre schaf -
fende Gewalt vor die Einbildungskraft bringen und dadurch wahrer sein as dle
Wirklichkeit und realer als ale Erfahrung. ™'

161 oohiller X X1, 48 (= Ueber das Erhabene).

%2 Schiller XX1, 46 (= Ueber das Erhabene).

: Schiller XXI, 48 (= Ueber das Erhabene).
Schiller XXI1, 47 (= Ueber das Erhabene).

%5 Schiller XX1, 48 (= Ueber das Erhabene).

% schiller XX, 377 (= Asthetische Briefe: 21. Brief).

27 Schiller XX, 481 (= Naive und sentimentalische Dicht ung).
Schiller XX, 377 (= Asthetische Briefe: 21. Brief).

%9 schiller X, 10 (= Ueber den Gebrauch des Chorsin der Tragddie).
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Dem Kantischen Naturbegriff gegenliber, as dem ,, Dasein der Dinge, so-
fern es nach allgemeinen Gesetzen bestimmt ist“ ", verrét diese Hal tung
ein gegenlaufiges Interesse™™. Nicht die Selbstermachtigung der
Vernunft, sondern die , Sorge* ™%, dal? der reine Selbstvollzug einer
machthabenden Vernunft sich von seinem nattirlichen Ursprung lossagt,
motiviert den Perspektivwechsel von der Gesinnungsethik Kants zur Ver-
antwortungsethik Schillers. Kants Plan einer Naturwissenschaft, nach
»empirische[n] Prinzipien (...) die Natur [zu] nétigen (...), auf ihre Fragen
zu antworten (...)* ™3, wird fur Schiller von der , Natur selbst“, die sich
nicht notigen 183, zunichte gemacht. Gerade das , Radikalvermo-
gen“ ™ des reflektierten Naturbezugs fiihrt zum , Abfall der Natur (...)
von den Erkenntnisregeln (...) und macht die absolute Unmdglichkeit
sichtbar, durch Naturgesetze die Natur selbst zu erklaren (...)* **". Insbe-
sondere dort, wo die Notigung selbst zur Gesetzesform wird, wie im
Kantischen Begriff der Sittlichkeit™’®, und sich gegen die Natur richtet,
récht sich die verletzte Natur in Gestalt eines ,,unvermeidlichen Schick -
%\IS‘ 1177.

Fur Schiller mul jenseits der Kantischen Kon trollnatur eine wider-
setzliche Natur gedacht werden, die nicht einfach als das Andere der
Vernunft, as horror vacui - wie Kant mehrfach betont - vorgestellt wer-

170" ant Prolegomena A 72.

"Bei Kant befragt die Vernunft die Sinne in beinahe schon inquisitorischer Weise
nach ihrer Vereinbarkeit mit dem Gesetz; bei Schiller dagegen wird die Vernunft
selbst auf ihre Vereinbarkeit mit der menschlichen Natur hin befragt" (Ulrich
Tschierske: Vernunftkritik und &sthetische Subjektivitét. Studien zur Anthropologie
) Schillers. Tiibingen 1988, S. 37).
Schiller SW, V, 418 (= Kalliasbriefe).
EZZ Kant KdrV B XIII (Hervorh. z.T. v. Vef.) (= Vorrede zur 2. Auflage).

Natur ist nach Kant "blof3 in dem Radikalvermtgen aler unserer Erkenntnis, ndm -
lich der transzendentalen Apperzeption, in derjenigen Einheit zu sehen, um
derentwillen allein sie Objekt aller moglichen Erfahrung, d.i. Natur heilfen kann"
(KdrV A 114).

® Schiller XXI, 50 (= Ueber das Erhabene).

® Die NGtigung heterogener Bestrebungen des Menschen muf3 nach Kant das sittli che
Gesetz verinnerlichen, indem es als "innerer intellektueller Zwang" (KdpV A 57)
"durch sich selbst gezwungen" (KdpV A 56) wird, die "Stimme der Vernunft"
(KdpV A 62) zu vernehmen.

Schiller X X1, 51. Das Schicksal der Selbstverblendung der Moralitét besteht darin,
dal? ihr "blof3 niedergeworfene[r] Feind (...) wieder aufstehen” kann; erst "der ver-
sohnte ist wahrhaft Uberwunden” (Schiller XX, 284 = Ueber Anmut und Wiirde).
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den darf. Diese Natur a's,, wider wartiges Subjekt” zu imaginieren, bedeu -
tet jedoch nicht, dal3 sie hinsichtlich des Menschen ,,unbedurftig® ist. Als
widerwértig erscheint sie lediglich einer souverdnen Vernunft, die den
selbsterhatenden Umkehrakt von Ohnmacht in Macht bereits vollzogen
und sich durch die Fahigkeit zum Ausschlul? der Sinnlichk eit konstituiert
hat. Das dadurch Uber dem Ursprung der Vernunft in der Natur liegende
Zwidlicht, |6se sich - so Schiller - erst dann auf, wenn man die Selbster -
méchtigung der Vernunft as einen Rollentausch von erster und zweiter
Natur betrachte; dann werde deutlich, dal3 die Selbstgesetzgebung der
moralischen Vernunft durch eine Hypothek belastet ist, die die Rehabili -
tierung der Sinnlichkeit gegentiber der Vernunft notwendig macht. Be -
reitsin Anmut und Wirde von 1793 schreibt Schiller dazu:

Indem (...) die Person oder das freye Prinzi pium im Menschen es auf sich nimmt,
das Spidl der Erscheinungen zu bestimmen, und durch seine Dazwi schenkunft der
Natur die Macht entzieht, die Schonheit ihres Werks zu beschiit zen, so tritt es
selbst an die Stelle der Natur und Ubernimmt, (wenn mir dieser Ausdruck erlaubt
ist) mit den Rechten derselben einen Theil ihrer Verpflichtun gen. Indem der
Geist die ihm untergeordnete Sinnlichkeit in sein Schicksal ver wickelt, und von
seinen Zustdnden abhéngen [&3, macht er sich gewissermaal3en selbst zur
Erscheinung, und bekennt sich a's einen Unterthan des Gesetzes, wel ches an dlle
Erscheinungen ergehet. Um seiner selbst willen macht er sich ver bindlich, die
von ihm abhéngige Natur auch noch in seinem Dienste Natur bleiben zu lassen
und sieihrer friheren Pflicht nie entgegen zu behandeln. Ich nenne die Schénheit
eine Pflicht der Erscheinungen, weil das ihr entsprechende Bedirfnif3 im Subjekt
in der Vernunft selbst gegriindet, und daher algemein und nothwendig ist. Ich
nenne sie eine FRUHERE Pflicht, weil der Sinn schon geurthellt hat, ehe der
Verstand sein Geschaft beginnt. 78

Die Entgegensetzung zur ersten Natur birgt fur Schiller eine Verluster -
fahrung, die mit der Unendlichkeit, die das Subjekt durch den Absolutis-
mus der Morditét in sich selbst identifiziert, nicht wettgemacht werden
kann. Fur ihn gilt nicht, wie Kant noch im Nachlald schreibt, daf? die
»Selbstzufriedenheit der Vernunft (...) auch die Verluste der Sin -
ne* " vergilt. Im Grunde sieht Schiller in den Fiktionen einer selbster-
méchtigten Vernunft die Gefahr einer schlechten Unendlichkeit. Erst im
Widerschein der Schonheit werde deren Bedurftigkeit sichtbar und er-

Offne virtuell und nichtkategorisch die Méglichkeit, sein zu kén nen, was

1178 oehiller XX, 263f. (Hervorh. v. Verf.) (= Ueber Anmut und Wiirde).

1179 K ant Akad.-Ausg. 16, 356 (= Reflexion 7204).
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der Mensch unter der NOtigung des Freiheitsgesetzes eigentlich sein soll.
Es ist ,,ihm nunmehr von Natur wegen mdglich gemacht (...), aus sich
selbst zu machen, was er will“; ihmist die , Freiheit, zu seyn, was er seyn
soll, vollkommen zuriickgegeben“ *'¥°. Die urspriingliche Natur, die aus
der Perspektive der moralischen Fiktionen Inbegriff von Chaos und Will -
kir ist, wel sie ds , etwas auswartiges* ™" imaginiert wird, hat in der
Schonheit die Form der zweiten Natur angenommen. Deshab kann
Schonheit eine Pflicht der Erscheinung genannt werden und als frihere
Pflicht ein ,&sthetisches Ubertreffen der Pflicht* *® sein, an das die
moralische Autonomie sich immer zurtickzubinden hat, um nicht in einen
leerlaufenden Terror der Tugend''® zu verfalen. Noch in Uber naive
und sentimentalische Dichtung bezeichnet Schiller die Erinnerung, die
das Naturschone in uns erweckt, as , moralische Trauer" da es einen
schmerzlichen ,Ruckblick auf uns selbst und die Unnatur in
uns**®* gewahre,

1180 ool XX, 377f. (Hervorh. z.T. v. Verf.).

8L Schiller XX, 392 (Asthetische Briefe: 24. Brief).

82 Schiller XX, 386 Anm. (Asthetische Briefe: 23. Brief). Das Gewissen, das bei Kant
nur aus dem Bewuf3sein der Differenz heraus vernehmbar ist, wird bei Schiller
durch die anthropologische Wendung der Asthetik zur Erscheinung und tber-
nimmt, wo die autonome Vernunft in ihrem blof3en Formalis mus gegen das Natur-
gesetz handeln mul3, die Aufgabe, diese Autonomie der Form an ihren nattrlichen
Grund zurtickzubinden, indem sie sie a's das "Nachbild des Unendlichen” auf dem
"verganglichen Grunde" reflektiert (XX, 394 = Asthetische Briefe: 25. Brief). Erst
diese Ruckbindung im &sthetischen Schein erlaubt es so, auch bei Schiller von el ner
asthetischen Theodizee zu sprechen, die mit dem Geist der Kantischen Philo sophie
in Einklang steht (Vgl. Robert Boxberger: Schillers "Theodizee". In: Archiv fur
Literaturgeschichte 8 (1879) S. 120 - 127). Vdl. ebenso Schiller: Man muf3 "doch
eine Tendenz gdttlich nennen, die das eigentlichste Merkmal der Gottheit, absolute
Verkiindung des Vermogens (Wirklichkeit alles Mdglichen) und absolute Einheit
des Erscheinens (Notwendigkeit ales Wirklichen) zu ihrer unendlichen Aufgabe
hat. Die Anlage zu der Gottheit, wenn man einen Weg n ennen kann, was niemals
zum Ziele fihrt, ist ihm (dem Menschen) aufgetan in den Sinnen” (SW, V, 602).
"Die Gewalt, welche die praktische Vernunft bei morali schen Willensbestimmun-
gen gegen unsere Triebe ausiibt, [hat] etwas Beleidigendes, etwas Peinliche sin der
Erscheinung". (Schiller SW, V, 407 = Kalliasbriefe).

Schiller XX, 418 (= Ueber naive und sentimentalische Dichtung).
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8.3. Einbildungskraft und objektiver Schonheitsbegriff

In dem fiktiven Rollentausch von erster und zweiter Natur hat Schiller
mehr as einen blofRen Heurismus gesehen, der, als ein transzendenta -
notwendiges Prinzip der Vernunft, den Ideen praktische Reditdt in mo -
raischer Ricksicht sichert. Das freie Spiel der Erkenntnisvermdgen ist
bei ihm, wie Dieter Henrich bemerkt, ., nicht mehr Spiel des Subjekts mit
sich selbst anléfdlich der Anschauung eines Gegen standes, in ihm spielt
sich das Subjekt vielmehr ganz in den Gegenstand ein. Schillers Intention
ist eine objektive*'®°. Subjektive Tatigkeit und objektiver Anla verbin-
den sich im freien Spiel zu einer ununterscheidbaren Einheit %, der
gleichwohl in der duReren Redlitdt der schone Gegenstand korrespon -
diert. Doch ist die ,unerwartete Versdohnung“ des ,,wesensmaldige[n]
Streit[s] zweier Seinsmdglichkei ten (...) im Schonen“®" nicht die Auf-
hebung der Grenze zwischen erster und zweiter Natur, sondern bestandi -
ger, wechsdlseitiger Ubergang, oder, wie Schiller in den &sthetischen
Briefen schreibt: zerflieRende Reflexion™®. Der unverfiigbare Grund der
Fretheit wird im Vorschein wirklich - das Grundlose, das den eigentli -
chen Grund der Freiheit ausmacht, ist die Freiheit in der Erscheinung.
Der Verstand bleibt nicht im Netz der Vorstellungen hangen, die er nur
mit der ihm eigenen Notwendigkeit produziert, sondern stellt seine Ge-
setzmalligkeit in den ,wechselsaitig belebenden* Austausch mit der

1185

1186 Dieter Henrich: Der Begriff der Schonheit in Schillers Asthetik. Ebd. S. 537.

Helga Mertens schreibt dazu in ihrem Kommentar zur Ersten Einleitung von Kants
Kritik der Urteilskraft (Helga Mertens: Zur systematischen Funktion der Kritik der
Urteilskraft fur das System der Vernunftkritik . Ebd.), dal? es "eigentlich eine Quali -
tét der Natur bzw. der Form des gegebenen Objekts' sei, das "die Technik der Ur-
teilskraft ermdgliche und sogar notwendig mache". Damit unterstellt sie Kant
alerdings in der Tat ein "transsubjektives Moment, (...) die Natur in ihrer an sich
seienden Struktur, das die besondere Art und Weise des Erscheinens determiniert”
(S 123).

Gerhard Kohler: Geschmacksurteil und asthetische Erfahrung. Beitrage zur Ausle-
gung von "Kritik der asthetischen Ur teilskraft". Ebd. S. 183.

"In unserm Vergniigen an Erkenntnissen unterscheiden wir ohne Miihe den Uber-
gang von der Thatigkeit zum Leiden und bemerken deutlich, dai3 das erste voruber
ist, wenn das letztere eintritt. In unserm Wohlgefallen an der Schonheit hingegen
[&3t sich keine solche Succession zwischen der Thétigkeit und dem Leiden unter -
scheiden, und die Reflexion zerfliefdt hier so vollkommen mit dem Gefiihle, dafld wir
die Form unmittelbar zu empfinden glauben” (Schiller XX, 396 (Hervorh. v. Verf.)
= Asthetische Briefe: 25. Brief).
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Einbildungskraft, die dadurch als produk tive zugleich frei schopferisch
tétig werden und den Verstand in seine eigene Unvordenklichke it zurtick-
spielen kann. Der Verlust der Gegenstandsbe stimmung, der Entzug der
Darstellung, mindet so nicht in grenzenlose Leere, sondern die
»Negation des Vonaul¥enbestimmtseins® wird, wie Schiller in den
Kaliasbriefen schreibt, ,, ganz notwendig“ von der ,, Vorstellung des Von-
innenbestimmtseins* % aufgefangen. Dem unverfiigbaren Grund der
Freiheit, den eine sich selbst Uberlassene Einbildungskraft Gber der ersten
Natur als Abgrund imaginiert, wird sein Schrecken und seine Fremdheit
genommen durch das Spiel von Einbildungskraft und Verstand as dem
unverfigbaren Grund der Freiheit in der Erscheinung. Noch in der Un-
ausdeutbarkeit der asthetischen Ideen zeigt sich dieser Abgrund; doch ist
in ihnen die ,grundlose Tiefe* der freien Einbildungskraft in die Gestal t
einer ,sich stets entziehenden Dinglichkeit, welche den Schein der Frei -
heit im Entzug objektiv aus sich erzeugt* **°, verwandelt. Man kann die-
sen Vorgang, Uber dem Abgrund einer losgerissenen Wirklichkeit den
Schein eines Grundes zu imagi nieren, als eine Inversion der Einbildungs-
kraft''*! bezeichnen. Die Einbildungskraft verhalt sich hier zu ihrer eige -

1189 Seiller SW, V, 410 (= Kalliasbriefe). Heidegger bemerkt dazu, daf3 es eine

"Irrmeinung” sei, "es sei mit der Ausschaltung des Interesses jeder wesenhafte Be -
zug zum Gegenstand unterbunden. Das Gegenteil ist der Fall. Der wesenhafte Be -
zug zum Gegenstand selbst kommt durch das "ohne Interesse” gerade ins Spidl. Es
wird nicht gesehen, dald jetzt erst der Gegenstand als reiner Gegenstand zum Vor -
schein kommt, dal3 dieses in-den-Vorschein-Kommen das Schone ist. Das Wort
"schon" meint das Erscheinen im Schein solchen Vor scheins' (Martin Heidegger:
Nietzsche. Bd. 1, Pfullingen 19612, S. 130.).

Ulrich Tschierske: Vernunftkritik und asthetische SQubjektivitdt. Ebd. S. 363.
Schiller spricht in den Matthison-Rezensionen den &sthetischen Ideen ausdriicklich
eine "grundlose(r) Tiefe" zu: "(...) Eben darin liegt das eigentlich Anziehende sol -
cher asthetischen Ideen, dal3 wir in den Inhalt derselben wie in eine grundlose Tiefe
blicken. Der wirkliche und ausdriickliche Gehalt, den der Dichter hineinlegt, bleibt
stets eine endliche; der mogliche Gehalt, den er uns hinein zulegen Uberlaldt, ist eine
unendliche GroRe" (SW, V, 1000f.)

Dem "reing[n] Objekt, in welchem keine Schranke des Sub jekts zurtickbleiben
darf" (Schiller XX, 369 = Asthetische Briefe: 19. Brief), liegt insofern eine Revolu-
tion in der Innenwelt des Menschen zugrunde, als das Verhdltnis von moralischem
Gesetz und Sinnlichkeit sich umgekehrt hat. Unter den Bedingungen menschlicher

Erfahrungsdimensionen scheint das moralische Gesetz nur verbietend zu sein "und
gegen das Interesse seiner sinnlichen Selbstliebe” zu sprechen; es mul? deshalb

solange als etwas auswartiges erscheinen, as er [der Mensch] noch nicht dahin
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nen Fessellosigkeit als Grund. Als ,neue Kraft*, wie sie sich in der
.freien Form® zeigt, ist sie aus der urspriinglichen Macht der Einbil -
dungskraft nicht anders as durch einen , Sprung* % zu erklaren, wie
Schiller in den asthetischen Briefen schreibt. Durch diesen Sprung in die
sich entziehende Dinglichkeit, wie Heidegger sagt, , entbirgt® sich das
Wesen des Seins im Schein und das , Denken gelangt durch diesen
Sprung in die Weite jenes Spiels, auf das unser Menschenwesen ge setzt
ist (...)< 1%,

Schiller hat den in der freien, zerflieRenden Reflexion von aler
Kontingenz befreiten Gegenstand selbst als die ,,Person des Dings® be-
zeichnet. Er hat damit von den Bestimmungen des asthetischen Scheins,
wie sie Kant aus der reflektierenden Ur teilskraft analytisch gewinnt, auf
die ontologische Dignitét schoner Gegenstéande geschlossen ™ und mit
der Anerkennung der blof3en Faktizitdt von Schonheit den Zirkel der kri -
tisch fundierten Asthetik gesprengt. Wére die Freiheit in der Erscheinung
nur eingebildeter Schein der Freiheit, nur stellvertretender Ausdruck der
Subjektivitét, so ware dies , bloR ein leerer Begriff* 1'% des Schonen. Erst
durch den , freiwilligen Konsens* " der Technik als dem Grund unserer
Vorstellung von der Freiheit mit der Freiheit als dem Grund des Schénen

gelangt ist, jene Selbstliebe als das Auswartige und die Stimme der Vernunft als
sein wahres Selbst anzusehen” (Schiller XX, 392 = Asthetische Briefe: 24. Brief).
Schiller XX, 407 (= Asthetische Briefe: 27. Brief).
Martin Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen 1978° (= 13. Vorlesung). In der
exponierten Deutung des Satzes vom Grund as einem "Sprung (...) aus dem
Grundsatz vom Grund als einem Satz vom Seienden in das Sag en des Seins als
Sein" (8. Vorlesung), spricht Heidegger davon, dafd dieser " Sprung (...) das Denken
so wenig ins Bodenlose im Sinne des vollig Leeren fallen [I&3], dal3 er erst das
Denken in die Entsprechung zum Sein als Sein, d.h. zur Wahrheit des Seins g elan-
gen |&. (...) Das Denken gelangt durch diesen Sprung in die Weite jenes Spiels,
auf das unser Menschenwesen gesetzt ist. Nur insofern der Mensch in dieses Spiel
gebracht und dabel aufs Spiel gesetzt ist, vermag er wahrhaft zu spielen und im
Spiel zu bleiben" (13. Vorlesung). Heidegger spricht in diesem Zusammenhang
auch von der Inkubation des Seins, "[d]enn das Wort "Inkubation™ ist nur ein ande -
rer Name fir das Sichentziehen des Seins in die Verbergung, welche Verbergung
die Quelle aller Entbergung bleibt" (8. Vorlesung).
"Schillers konsequent zu Ende gedachte Asthetik ist eine ontologisch fundierte”
(Hans-Georg Pott: Die schone Freiheit. Minchen 1980. S. 92).
1196 Schiller SW, V, 411 (= Kalliasbriefe).

Schiller SW, V, 414 (= Kalliasbriefe).
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entbirgt sich die Natur des Dinges''®’. Das Kantische Prinzip der Heau-
tonomie darf somit nicht alein subjektiv, d.h. als der reflektierenden Ur -
tellskraft allein zugehorig, verstanden werden, sondern muf3 zugleich
auch dem inneren Bildungsprinzip einer |ebendigen und freien Natur kor-
respondieren, gleichgtiltig, ob diese Heautonomie des Gegenstandes na -
turlich oder artifiziell zustande gekommen ist. Es mui3 ,;in's objektive
hintibergefiihrt werden %, Die Kantische Restriktion durch das als ob
wird damit von Schiller tGberwunden. Nicht mehr nur Symbol des Sitt -
lichguten ist bel ihm das Schone, sondern Analogon: das vol lige Hin-
liberspielen der Form des Willens in das Objekt™®. Wahrend Kant die
Momente des asthetischen Urteils anaytisch nach den Kriterien der theo -
retischen Vernunft bestimmt, deutet Schiller sie as Prinzipien der prakti -
schen Vernunft*®. In den Matthisson-Rezensionen von 1794 formuliert

197 »Mit anderen Worten: der negative Begriff der Freiheit ist nur durch den positiven

Begriff seines Gegenteils denk bar, und so wie die Vorstellung der Naturkausalitét
ndtig ist, um uns auf die Vorstellung der Willensfreiheit zu lei ten, so ist eine Vor-
stellung von Technik nétig, um uns im Reich der Erscheinungen auf Freiheit zu
leiten" (SW, V, 411 = Kalliasbriefe).

Schiller SW, V, 403 (= Kalliasbriefe).

Der Oppositionsbegriff Analogon taucht bei Schiller in eéinem Brief an Kdrner vom
18. 2. 1793 (SW, V, 407ff. = Kalliasbriefe) erstmals auf: "Es gibt also eine solche
Ansicht der Natur oder der Erscheinungen, wo wir von ihnen nichts weiter als
Freiheit verlangen, wo wir blof3 darauf sehen, ob sie das, was sie sind, durch sich
selbst sind. Eine solche Art der Beurteilung ist blof3 wichtig und moglich durch die
praktische Vernunft, weil der Freiheitsbegriff sich in der theoretischen gar nicht
findet, und nur bei der prakti schen Vernunft Autonomie Uber alles geht. Die prak -
tische Vernunft, auf freie Handlungen ang ewendet, verlangt, daf3 die Handlung blof3
um der Handlungsweise (Form) willen geschehe, und dal? weder Stoff noch Zweck
(der immer auch Stoff ist) darauf Einfluld gehabt habe. Zeigt sich nun ein Objekt in
der Sinnenwelt blof3 durch sich selbst bestimmt, stellt es sich den Sinnen so dar,
dal? man an ihm keinen Einfluld des Stoffes oder eines Zweckes bemerkt: so wird es
als ein Analogon der reinen Willensbestimmung (ja nicht als Produkt einer
Willensbestimmung) beurteilt" (SW, V, 400f.). Gegen die Kantische Deutung von
Schonheit als Symbol des Sittlichguten hat sich Schiller im ersten Kalliasbrief deut -
lich verwahrt: "(...) ich bin so weit entfernt, die Schonheit von der Sittlichkeit ab -
zuleiten, dal3 ich sie vielmehr damit beinahe unvertraglich halte” (Jonas 3, 255).
Schiller hat Korner diese Differenz zu Kant in einem Brief vom 8. 2. 1793
(= Kalliasbriefe) mitgeteilt: "Ich vermute, Du wirst aufgucken, dal3 Du die Schon-
heit unter der Rubrik der theoretischen Vernunft nicht findest und dal? Dir ordent -
lich daftr bange wird. Aber ich kann Dir einmal nicht helfen, sie ist gewil3 nicht bei
der theoretischen Vernunft anzutreffen, weil sie von Begriffen schlechterdings
unabhéngig ist; und da sie doch zuverlassig in der Familie der Vernunft mufd ge-
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Schiller erstmals diese Wende zum Primat der praktischen Vernunft in
der Asthetik: Der Vernunft ist die Er scheinung des Schénen ,, ein Sinnbild
ihrer eigenen Handlungen, der tote Buchstabe der Natur wird zu einer le -
bendigen Geistersprache, und das aufiere und innere Au ge lesen dieselbe
Schrift der Erscheinungen auf ganz verschiedene Weise® ', DaR der
schone Gegenstand nicht nur stellvertretender Ausdruck der Sub jektivitét
ist, sondern - als das Andere der Vernunft selbst - sie im &sthetischen
Schein verdoppelt, hat Schiller in den Kalliasbriefen sogar annehmen las-
sen, dal3 ,, diese Natur und diese Heauto nomie objektive Beschaffenheiten
der Gegensténde® auch dann noch bleiben mifiten, ,,wenn das vorstd -
lende Subjekt ganz hinweggedacht wird”“. Gemeint ist, dald der subjektive
Gebrauch der Vernunft [die Heautonomie] die Objektivitat des Grundes
[die Freiheit in der Natur] nicht nur nicht aufhebt, sondern in dieser
,Stellung des Freilassens der Natur“ ?°? den Unterschied der zwei Na-
turwesen auch Uberbriickt. Die Vorstellung des Schonen ist das Uber-
brickungsphénomen und zwar in einer Weise, dal3 sie die Grenze nicht
nur als ausschlief}ende, sondern nach beiden Seiten hin auch als verbin -
dende sichtbar macht. In dieser Vorstellung und nur in ihr vermag die
Einbildungskraft den ,, negative[n] Begriff der Freiheit (...) durch den po-

sucht werden und es auf3er der theoretischen Vernunft keine andere als die prakti -
sche gibt, so werden wir sie wohl hier suchen miis sen und auch finden. Auch, denke
ich, sollst Du, wenigstens in der Folge, Dich Uber zeugen, da ihr diese Ver-
wandtschaft keine Schande macht" (Schil ler SW, V, 398 = Kalliasbriefe). Ebenso
geht aus den Randbemerkungen seines Handexemplars der Kritik der Urteilskraft

hervor, dal? Schiller die vier Kriterien des asthetischen Urteils praktisch fundiert in -
terpretiert hat (vgl. Schiller: Vollsténdiges Ver zeichnis der Randbemerkungen in
seinem Handexemplar der Kritik der Urteilskraft. In: Jens Kulenkampff (Hg.): Ma-
terialien zu Kants "Kritik der Urteilskraft”. Frankfurt am Main 1974, S. 126- 144;
vgl. dazu die Interpretation bei Manfred Frank: Einfihrung in die frihromantische
Asthetik. Ebd. S. 110f.).

Schiller SW, V, 1000 (= Matthisson-Rezension). Vollsténdig zitiert lautet diese
Stelle: "In tétigen und zum Gefuhl ihrer moralischen Wirde erwachten Gemditern

sieht die Vernunft dem Spiele der Einbildungskraft niemals midig zu; unaufhor lich
ist sie bestrebt, dieses zuféllige Spiel mit ihrem eigenen Verfahren Uberein -
stimmend zu machen. Bietet sich ihr nun unter diesen Erscheinungen eine dar,

welche nach ihren eigenen (praktischen) Regeln behandelt werden kann; so ist ihr
diese Erscheinung ein Sinnbild ihrer eigenen Handlungen, der tote Buchstabe der

Natur wird zu einer lebendigen Geister sprache, und das &ulRere und innere Auge
lesen dieselbe Schrift der Erscheinungen auf ganz verschiedene Weise".

Friedrich Kaulbach: Asthetische Welterkenntnis bei Kant . Ebd. S. 20Anm.
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sitiven Begriff seines Gegentells* vorzustellen. Freilich steht das Gelin -
gen dieser Vorstellung selbst nicht mehr in der Macht der Einbildungs -
kraft. Es figt sich™®. Das Hiniiberspielen der Technik in die Natur trifft
,wider Erwartung* **** auf Autonomie. In der Uberraschung, dort etwas
vorstellen zu kénnen, wo es nichts zu sehen gibt, erfahrt die Einbildungs-
kraft erst die freie Entfaltung ihrer selbst. Und die Idee der Freiheit er -
weist sich mit jener ,Natur des Dinges* vertraglich, die dem externen
Verstand immer nur a's kontingent erscheinen muf3.

Freilich ist die Vernunft nétig, um von dieser objektiven Eigenschaft der Dinge
gerade einen solchen Gebrauch zu machen, wie bel dem Schonen der Fal ist.
Aber dieser subjektive Gebrauch hebt die Objektivitdt des Grundes nicht auf,
denn auch mit dem Vollkommenen, mit dem Guten, mit dem Ntzlichen hat es
dieselbe Bewandtnis, ohne dafd darum die Objektivitét dieser Pradi kate weniger
gegrundet wére. Freilich wird der Begriff der Freiheit selbst, oder das Positive,
von der Vernunft erst in das Objekt hineingelegt, indem sie dasselbe unter der
Form des Willens betrachtet, aber das Negative dieses Begriffs gibt die Vernunft
dem Objekt nicht, sondern sie findet es in demselben schon vor. Der Grund der
dem Objekt zugesprochenen Frei heit liegt also doch in ihm selbst, obgleich die
Freiheit nur in der Vernunft liegt. 2

Dal3 unter dem Primat der subjektiven Zweckméaldigkeit der in sich ver -
schlossene Verstand seine exzentri sche Position zur Natur wenigstens
fiktiv aufgeben kénnen muf3, um sich die Natur as zweckméldige Anord -
nung in einem System vorzustellen, hat Kant bereits in der Kritik der
teleologischen Urteilskraft aus der Notwendigkeit gefolgert, dald das Ver -
fahren der Regelanwendung des Verstandes von einem Verfahren der Re-
gelerschliefdung begleitet sein mul3, damit eine durchgangige und in sich
konsistente Erfahrung Uberhaupt moglich ist. Kant hat alerdings die Idee
einer Technik der Natur nur insofern fr wirklich erachten konnen, alssie
nur moglich ist. Als blof3 heuristisches Prinzip findet sie ihre Berechti -
gung lediglich im Erfolg der Anwendung, ohne Riick schltisse auf eine
besondere Ordnung der Natur zuzu lassen.

1203 So beschreibt Schiller das "reine Zusammenstimmen des inneren Wesens mit der

Form" as"eine Regel, die von den Dingen selbst zugleich befolgt und gegeben ist”
(SW, V, 416 = Kalliasbriefe).

Schiller SW, V, 418 (= Kalliasbriefe).

1205 Sehiller SW, V, 417 (Hervorh. v. Verf.) (= Kalliasbriefe).
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Schiller hingegen reformuliert in der anthropo logischen Wendung
der &sthetischen Reflexion die Kantische Idee einer Kausalitét aus Zwek -
ken zu der Idee einer eigenen, alein durch sich selbst be stimmten Ord-
nung der Natur. Die Berechtigung dazu ergibt sich fir ihn aus der blof3en
Faktizitdt des schonen Gegenstandes™®, der dem Menschen bereits in
der Anschauung die Idee einer nur dem eigenen Zweck gehorchenden
Selbstbestimmung gewéhrt: Dem inneren Auge wird das inwendige Ge-
Setz der ,, Autonomie des Organischen” zur Anschauung. Als au tonomes
Ubergangsphanomen ist es dabei nicht , nur subjektiv, d.i. as Maxime
zustdndig®, dal? ,ales in der (...) Welt irgendwozu gut* und , nichts (...)
in ihr umsonst” ist, wie Kant in der Kritik der teleologischen Urteilskraft
schreibt'®”’, sondern stellt dariiberhinaus in der Vorstellung des Schénen
ein Suchbild dar, dessen regulativer Gebrauch eben diese subjektive Ma-
xime auch objektiv verlalich verbirgt. Schiller zieht damit die in der
Kritik der &sthetischen Urtellskraft und der Kritik der teleologischen Ur -
teilskraft von Kant getrennt voneinander entwickelten Gedankengange zu
einem zusammen: Die Selbstregulierungsfunktion, die das heuri stische
Prinzip der Zweckméligkeit bel Kant rein vernunftimmanent hat, wird
bei ihm durch die Reflexion des Schénen an die geheime, sich selbst re-
gulierende Kraft des Organischen zuriickgekoppelt 1?8, die er auch Leben

1208 \/on der Schénheit als bloRem Faktum ausgehend, folgert Schiller in den Astheti-

schen Briefen so auch gegen den Kantischen Autonomiebegriff: "Ist er [der

Mensch] aber schon in Gemeinschaft mit der Sinnlichkeit frey, wie das Faktum der

Schonheit lehrt, und ist Freyheit etwas absolutes und Uber sinnliches, wie ihr Begriff

nothwendig mit sich bringt, so kann nicht mehr die Frage sein, wie er dazu gelange,

sich von den Schranken zum Absoluten zu erheben, sich in seinem Den ken und

Wollen der Sinnlichkeit entgegenzusetzen, da dies schon in der Schonheit

geschehen ist" (Schiller XX, 397f. = Asthetische Briefe: 25. Brief). Noch deutli-

cher: (...) [S]o dient sie [die Schonheit] uns also zu einem siegenden Beweis (...),
daf3 (...) durch die nothwendige physische Abhangigkeit des Menschen seine mora -
lische Freyheit keineswegs aufgehoben werde. Sie beweist dieses, und, ich muf3
hinzusetzen, sie allein kann es uns beweisen" (XX, 397 = Asthetische Briefe:

25. Brief).

Kant KdU B 300f.

8 Wolfgang Bartuschat hat in seiner Arbeit (Wolfgang Bartuschat: Zum systemati-
schen Ort von Kants Kritik der Ur teilskraft. Ebd.) bereits bei Kant in dem Verhélt -
nis der beiden ersten Kritiken eine "heimliche Teleologie der zu ver bindenden
Glieder" gesehen, "die die K.d.U. ausdriicklich macht, ohne sie dogmatisch als real
zu behaupten, obschon ihre Notwendigkeit aus Griinden der Subjektivitét folgt.(...)
Da die Urteilskraft aber keine Einsi cht in die Struktur des Substrats hat und deshalb
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nennt. Das impliziert den Vorwurf, Kant habe innerhalb seines transzen -
dental -kritischen Verfahrens dem Umstand nicht angemessen Rechnung
getragen, dal3 der im &stheti schen Urteil vorgestellte Gegenstand sich in
die Form einer sich selbst bestimmenden ZweckmaRigkeit fiigt ***°. Denn

auch nicht darein, wie die Glieder, deren Zusammenstimmung durch es er mdglicht
wird, in ihm grinden (...), kann sie im Hinblick auf die beiden Kritiken nur auf

etwas hinweisen, was der dortigen Weise der Konstitution, ohne in ihr thematisch
zu werden, zugrundeliegt" (S. 266). Helga Mertens geht in ihrem Kommentar zur
Ersten Einleitung in Kants "Kritik der Urteilskraft" sogar so weit, von einer
Verknipfung der "teleologische[n] Bestimmung der Vernunft mit  einer
teleologischen Naturauffassung” (ebd. S. 28) zu sprechen. "Es ist der Begriff einer
Natur in ihrem vernunftgeméfen Ansichsein, der dann in der dritten Kritik thema-
tisiert wird" (ebd. S.29). Noch weiter geht die Arbeit von Ulrich Tschierske
(Ulrich Tschierske: Vernunftkritik und asthetische Subjektivitat . Ebd.) mit der Be-
merkung, dal3 in der Kritik der Urteilskraft "das Organische nicht nur das Symbol
von Selbstzweck und Reflexion [ist], sondern zugleich das Symbol einer as Sub -
jekt anerkannten Natur. Unversehens ist das Organische zu einem symbo lischen
Faktum geworden, in dem nicht das moralische Gesetz, sondern vielmehr die von

aler nur auswértigen Gesetzlichkeit erloste Idee einer reinen und in die Natur nur

gleichsam zurtickgespielten Selbstbestimmung reprasentiert wird" (S. 234).

In den Briefen an Koérner vom 21. 12. 1792 und 25. 1. 1793 wird deutlich, wie
Schiller um einen objektiven Begriff des Schdnen ringt. Von vornherein ist diese
Untersuchung durch den Versuch motiviert, den "objekt iven Begriff des Schnen
(...) eo ipso auch zu einem objektiven Grundsatz des Ge schmacksurteils [zu] quali-
fizier[en] (...), an welchem Kant verzweifelt". Doch zeigt sich Schiller die Schwie -
rigkeit, dal3 die Deduktion seines Begriffs vom Schonen "ohne das Zeugnis der Er-
fahrung nicht auszukommen" scheint, "so wie Kant es fir unvermeidliich hét". Den

nach den Ableitungsregeln der theoretischen Vernunft bestimmten Momenten des
Geschmacksurteils mul3 ein  empirischer Gegenstand entsprechen. Diese
"Unvermeidlichkeit des Empirischen" versucht Schiller zu Uberwinden. Denn as
empirischer kann der schone Gegenstand die " logische Natur" des Objekts nicht
Uberwinden. Schiller hat in diesem Zusammenhang die Kantische Unterscheidung

von pulchritudo vaga und fixa aus dem 8§ 16 der Kritik der Urteilskraft als eine
Verlegenheitd 6sung kritisiert, die "den Begriff der Schonheit vollig zu verfehlen"

scheint, da sie den logischen Charakter der empirischen Schonheit nur dadurch zu -
ricknimmt, dal? sie die Erscheinung einer volli g freien Schonheit - sieht man ein-
mal von dem Sonderfall der Arabeske ab - in der Erfahrung fur unmoglich erklart.
Schillers Versuch, diese "Unvermeidlichkeit des Empirischen” neu zu den ken, be-
steht darin, Schonheit als "Form der Form" zu fassen. Der B egriff der Schonheit
geht in einer Vollkommenheit soweit auf, dal’ er die Vollkommenheit als Form

eines Stoffes allererst zum Vorschein bringt. Die logische Natur des Objekts ist
dadurch vollstandig getilgt. Hier ist nicht mehr die Schematisierung des Begriffsim
Erscheinungsgegenstand gedacht, sondern umgekehrt die Erzeugung eines Schemas
(des reinen Bildes) aus dem Begriff, d.h. die "Form einer Form". Der schone
Gegenstand wird nicht mehr as empirischer, sondern as reines Faktum ge dacht. In
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dal3 es schéne Gegensténde gibt, an denen sich die Selbstbeziiglichkeit
des Subjekts wie von selbst wiederholt, kann mit den Mitteln der kriti -
schen Transzendentalphilosophie alein nicht mehr erklart werden, son -
dern verlangt nach einer anderen, ndmlich nach der von Kant ausge -
schlossenen ontol ogischen Begriindungsebene. Soll die reflektie rende Ur-
teilskraft, die als Kritik der Kritik sich ,, Gegenstand sowohl as Gesetz*
ist, in ihren wesentlichen Bestimmungen ausgelegt, einer eigenen Dar-
stellung fahig sein kdnnen, so darf ihr (schéner) Gegenstand nicht ein nur
abgeleiteter, sondern muf3 auch selbst ein sich im Prozef3 des Ab leitens
frei organisierender sein: Der abgrindige Grund der Subjektivitédt, die
reine Selbstaffektion ist, kann sich nur in einem Bild zu erkennen geben,
das nicht auf Etwas verweist, das es abbildet, sondern das in seinem
Selbstbezug frei aufgeht. Das impliziert, dal3 die Ableitungsregeln fir
Schiller nicht mehr nach den Kategorien der theoretischen Vernunft be -
stimmt, sondern als Prinzipien der prak tischen Vernunft ausgelegt wer -
den miissen. Erst a's Erscheinung der praktischen, nicht der theoreti schen
Vernunft stellt das Schone den Verbund mit d en verborgenen Prinzipien
einer ursprunglichen Vollkommenheit der Natur, in der alles selbstbe -
stimmt und selbstbestimmend ist, her #°.

ihm verhdt sich die Vollkommenheit "gegen die Schonheit wie der Stoff zu der
Form".

Mit dieser Ruckbindung des Schénen an die praktische Ver nunft versucht Schiller
den Zirkel der Kantischen Philosophie zu tiberwinden, die - von der theoretischen
Vernunft ausgehend - die praktische Vernunft und dartiber hinaus die Einheit der

Vernunft in einer reflektierenden Urteilskraft, als theoretisches Analogon des Prak -
tischen, zu begriinden versucht. Fir ihn ist der Status des Als-ob in der Kritik der
Urteillskraft insofern eine Verlegenheitsformel, as es ein Moment Kantischer

Selbstkritik aufdeckt, das darin besteht, dal3 die Idee des Systems, in der sich die

Kritik der reinen Vernunft mit der dritten Kritik vollendet, zwar in der organischen
Natur ihre Darstellung finden soll, von dieser Darstellung aber lediglich einen
formellen bzw. symbolischen Gebrauch macht. Dies kann als Vermeidungsstrate gie
der sich zum System bildenden Kritiken verstanden werden, die Natur nicht alseine

selbstdndige Macht anerkennen zu missen, da sonst das Verhéltnis von Ethik und
Organismus, Moralitét und Totalitét ein anderes Fundament hétte erfahren muissen.

Wie Schillers Kritik an der Kantischen Ethik sich aus dem Ver hdltnis von
Systembegriff und Organismusgedanken her entwickelt und damit " doch nichts
anderes as ein auf sich zuriickgewendeter und gegen sich selbst aus gespielter
Kant" (S. 231) ist, hat Ulrich Tschierske treffend dargelegt. Ausgehend von dem

Gedanken, dal3, indem "das System das Organische zu bestimmen sucht, (...) essich

selbst als Organismus’ (S. 225) zeigt, folgert er, dal3 "der Organismus nicht nur das
kritische Symbol der anthropologischen Wendung, sondern auch das Sym bol der
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Aus der &sthetischen Urteilskraft als der subjektiv reflektierenden Ur-
teilskraft muf3 die blof3e Vorstellung des Ganzen zugleich auf das Ganze
als den Grund der Moglichkeit der Verknipfung fihren, damit sie ohne
Schranke der Subjektivitét, as reines Bild™#", erscheint. Als Darstellung
reiner Reflexion wird ihr Bild bel Schiller zur Erschel nung dessen, was
erscheint, namlich degenigen, was die Kritik der reinen Vernunft , Affi-
nitd des Mannigfaltigen“'?'? nennt. Das urspriingliche Vermégen der
Einbildungskraft, Uber das Bild hinauszugehen, wird selbst zum Bild. Die
Fessellosigkeit, das Unmald und das Inkommensurable schlechthin, das
sie in ihrer natirlichen Freiheit auszeichnet, zeigt sich in ihrem reinen
Bild noch in der Abwendung vom Thema, in der Abwendung vom Inhalt,
vom Motiv und vom Dargestellten. Doch ist diese Unmenschlich keit der
Wahrnehmung im urspriinglichen Wirken der Einbildungskraft, die von
einer Welt vor dem Menschen zeugt, im reinen, unvordenklichen Bild ge-
bannt. Es zeigt das Nichtwahrnehmbare inmitten der Wahrnehmung

Kritik selbst [ist]. Umgekehrt aber ist auch die Kritik ein Symbol des Or ganischen,
denn ihre Form ist vollkommen in sich selbst gegriindet, und auch ihr Zweck ist nur
in ihr selbst zu finden. Der Organismusgedanke und die in der Idee einer nur re -
flektierenden Urteilskraft fundierte Form der anthropologi schen Kritik sind daher
2wei stets wechselseitig ineinander gespiegelte Symbole des Selbst zwecks, in
dessen Symbolisierung sie zugleich auch als Darstellungen der Freiheit gelten
kdnnen. So vollkommen ist die Idee der Frelheit in der des Selbst zwecks
aufgegangen, daf? nicht langer mehr das morali sche Gesetz, sondern viel mehr der
Organismus als ratio cognoscendi der Freiheit erscheint, ist er es doch, der dem
Subjekt schon in der Anschauung die Idee einer alein nur dem eigenen Zwecke
gehorchenden Selbstbestimmung zuspielt und ihm damit die Moglich keit zu einer
Selbstreflexion erdffnet, die in den Gesetzen des " Zusammenhangs' fun diert ist und
den Wechsel wirkungen der menschlichen Doppelnatur weitaus gerechter wird als
das blof3e Gesetz" (Ulrich Tschierske: Vernunftkritik und &stheti sche Subjektivitét.
Ebd. S. 233).

Mit reinem Bild ist hier gemeint, was Friedrich Kaulbach als die "hermeneutische
Stellung” (S. 153) der &sthetischen Gegenstandlichkeit in der Kritik der Urteilskraft
hervorgehoben hat. Beide Formen der reflektierenden Urteilskraft, die &sthetische
und die teleologische, implizieren, "ds auf Reflexion beruhend, in einer
Selbstgesetzgebung die freie Natur und machen von der Perspektive der Totalitét
Gebrauch" (S. 23). Der "transzendental€]r] Perspektivismus der reflek tierenden Ur-
teilskraft" (S. 29) muf3 zuriickgefUhrt werden auf die "Perspektive einer Ontolo gie
der Natur" (S. 23), in der das Denken zur reinen Reflexion wird, da es nicht mehr
"die Stellung des Diktierens und praktischen Verflgens, sondern die des
Sichhineindenkens in die Totalitdt der Naturwelt" (S. 19) einnimmt (Friedrich
121 Kaulbach: Asthetische Welter kenntnis bei Kant. Ebd.).

Kant KdrV A 113.

1211



Schillers asthetische Suche nach einem Grund 309

selbst™3. Die Aufhebung des Subjekt -Objekt-Gegensatzes spielt sich im
Phanomen ab. Sie selbst ist in ihm jedoch nur a's Ereignis zu bemer ken,

as

ein freudiges Erschrecken, in welchem , Todesangst und hochste

Schonheit* sich verbinden, wie Schiller in Anmut und Wiirde'?'* schreibt,

as

Augenblick, as ene plotdiche Begegnung, die von dem vdllig

unsinnlichen Gefhl reiner Lust begleitet ist, einer Sinnlichkeit, von der

Heidegger sagt, sie sei nicht sinnlich, sondern ontologisc

1213
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Vgl. hierzu Eliane Escoubas: Zur Archéologie des Bildes. Asthetisches Urteil und
Einbildungskraft bei Kant. In: Volker Bohn (Hg.): Bildlichkeit. Internationale Bei -
trége zur Poetik. Frankfurt am Main 1990, S. 502 -543. Letztlich ist hierin der
tiefere Grund von Kants Auszeichnung des Naturschénen vor dem Kunstschénen
zu sehen. Karl Heinz Bohrer hat in dieser Auszeichnung eine "Umkehrung der
Hegel schen Position" gesehen: "Es war vielmehr Kant, der strikt anwies, uns an die
Wirkung des asthetischen Phdnomens zu halten, weil es vom Schinen selbst keinen
gegenstandskonstitutiven Begriff geben kdnne. Wir verdanken Rudiger Bub ner den
unserer Problematik weiterhelfenden Gedanken [Riidiger Bubner: Uber einige
Bedingungen gegenwartiger Asthetik. In: Neue Hefte fiir Philosophie, Bd. 5, hrsg.
von R. Bubner, Konrad Cramer, Rainer Wiehl. Gottingen 1973, S. 64], dal3 Kants
Begriff der reflektierenden Urteilskraft (im Unterschied zur bestimmenden
Urteilskraft) eng verbunden ist mit einer Theorie des Naturschtnen, die dem
Kunstschénen vorgeordnet war. Kant, so fuhrte Bubner aus, sah die Leistung der
reflektierenden Urteilskraft gerade d arin, dal? sie zundchst nur etwas gewahr wurde,
ein Besonderes, das sich der Subsumption entzog. Die ldentifizierung der
asthetischen Erfahrung mit einem Verstandesbegriff findet nicht statt, eine intel lek-
tuelle Auffassung des Gegebenen wird nicht mdgli ch. Diese Interpretation wird
leicht bestétigt, sieht man, wie astheti sche Werturteile durch Anti zipation und nicht
durch ein analytisches Verfahren zustande kommen. Das ist die Umkehrung der
Hegelschen Position. Aus ihr wird deutlich, warum die Hegel sche Lésung vor dem
paradoxen Scheincharakter der Kunst scheitern muf3. Der tie fere Grund fur dieses
Scheitern liegt im teleologischen Geschichtsverstdndnis Hegels, das nicht blof3 die
Kunsterfahrung im Prozef3 des Geistes zu sich selbst fur sekun dér erklérte, sondern
das Naturschone ganz aus der Asthetik ausschlie®t" (Karl Heinz. Bohrer: Pltz-
lichkeit. Zum Augenblick des ésthetischen Scheins. Ebd. S. 98).

Schiller XX, 301 Anm. (= Anmut und Wirde).

> Martin Heidegger: Die Frage nach dem Ding. Tiibingen 19873, S. 160-172. In den

Nietzsche-Studien Heideggers finden sich in diesem Zusammenhang folgende s -
gnifikante Bemerkungen: "Man kann sagen, dal3 Kants 'Kritik der Urteilskraft', in
welchem die Asthetik dargestellt ist, bisher nur aufgrund von MiRverstandni ssen
gewirkt hat. (...) Nur Schiller hat as einziger in Bezug auf Kants Lehre vom Scho -
nen und der Kunst Wesentliches begriffen" (Martin Heidegger: Nietzsche. Bd. 1,
Pfullingen 19612, S. 127.). Ebenso dort: "Kants Auslegung des &sthetischen Ver -
haltens als 'Lust der Reflexion' dringt in einen Grundzustand des Menschen vor, in
dem der Mensch erst zur gegrindeten Fiille seines eigenen Wesens kommt. Es ist
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Schiller hat mit der Subjektivierung der Asthetik durch die Kantische
Kritik ernst gemacht. Sie fuhrt fir ihn in letzter Kons egquenz auf einen
sinnlichen Zustand, der der Subjekt-Objekt-Polaritét vorgeordnet ist.
Dieser zum Vorschein kommende transzen dent-fundierende Grund
kann nicht mehr nur as Leistung der Subjektivitét gedacht werden. Er
stellt bei Schiller eine Wahrheit der Einbildungskraft dar, die mit dem
Begriff von Wahrheit als adaequatio rel et intellectus, dem letztlich auch
der Wahrheitsbegriff der Kritik der reinen Vernunft noch verpflichtet
bleiben will, nicht mehr vereinbar ist. Als Vermdgen der ontologischen
Differenz geht dieser Wahrheitsbegriff dem Adaquationsbegriff von
Wahrheit vorher. Schiller hat das Verhdtnis beider in einem Brief an
Korner vom 6. 1. 1792 angesprochen. Dem ,Mangel an Evidenz* der
Kantischen Philosophie, ,,ihrelr] anscheinende{n] Unfruchtbarkeit” , mui3
mit der Forderung entgegnet werden, dal? Philosophie zuallererst , nicht
as Wissenschaft, sondern as Kunst® zu denken sai: ,, Schonheit ist ihr
erstes Gesetz. Wahrheit ist ein subordiniertes Bedirfnis (...)*. Er hat da -
mit der Selbstbegrenzung des Zweifels, mit deren Konzeptualisierung
transzendentale Reflexion as ein analytisch-regressives Verfahren ein-
setzt, ein positives Fundament zu geben versucht: Es gibt an der
»Grenze[n] des Zweifels® etwas Unbezweifelbares, eine Wahrheit, die
immer schon vorhanden ist, ehe sie erkannt wird. Diese Unverborgenheit
der Wahrheit, die dem Aletheiabegriff der Griechen nahekommt, mit den
Mitteln der Kritik freigelegt und damit dem an sich selbst unbekannten
Verfahren der Kritik eine Basis aul3erhalb ihr er selbst gegeben zu haben,
ist fur Schiller Kants eigentliche, Uber das kritische Programm hinaus -
weisende Leistung™®'®. B ihr , hort [der Zweifel] verniinftigerweise auf*,

jener Zustand, den Schiller als die Bedingung der Méglichkeit des geschichtlichen,

geschichtsgriindenden Daseins des Menschen begriffen hat" (ebd. S. 133).

Kant ist im Opus postumum dem mit der Kritik der Urteilskraft aufgeworfenen
Problem einer Erscheinung der Erschel nung, die reine Selbstaffektion ist, weiter
nachgegangen. Im Opus postumum finden sich zu dieser Problemeatik spektakulére,
die Aussagedimensionen seiner kritischen Transzendentalphilo sophie strengge-
nommen sprengende Bemerkungen. Es ist dort das seiner Defini tion nach vollig
unerkennbare Ding-an-sich, in welchem, jeder moglichen Erfah rung vorhergehend,
die Selbstaffektion begrindet ist: "Das Ding an sich (ens per se) ist nicht ein
Anderes Object(,) sondern eine andere Beziehung (respectus) der Vorstellung auf
dasselbe Obj ect ) dieses sich nicht analytisch 0 sondern synthetisch zu denken als
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,Seine Fortsetzung ein noch groReres Ubel ist, as die noch

tbrigbleibende Moglichkeit einer Tauschung*'?'’. Das ,Gefuhl (des

1217

den Inbegriff (complexus) der Anschauungs/Vorstellungen als Erscheinungen, d.i.
als solcher Vorstellungen ) welche einen blos subjectiven Bestimmungsgrund der

Vorstellungen in der Einheit der Anschauung enthalten. Esist ens rationis = x der
Position seiner Selbst nach dem Prinzip der Identitét ) wobey das Subjekt als sich
selbgt affici rend(’) mithin der Form nach nur als Erscheinung gedacht wird" (Kant

Akad.-Ausg. 22, 26f. = Opus postumum (Zeichensetzung ist angegl., d. Verf.)).
Aspekte zu einer mdglichen Theorie des Standpunktproblems der Kritik finden sich
bei Alfred Baeumler (Das Irrationalitatsproblemin der Asthetik und Logik des 18.

Jahrhunderts. Ebd. S. 279ff.) etwa in dem Gedanken, dal? Kritik eine Posi tion mar-
kiert, die - ohne begrifflich festgelegt zu sein - alen Urteilenden as geistiges
Gefuhl (moral sentiment) prasent ist. "Alle Kritik beruht auf der M&glichkeit, einen

Standpunkt einzunehmen, der alen Urteilenden gemeinsam werden kann, ohne
doch begrifflich festgelegt zu sein. Das Unbegreifliche driickt Kant durch das Wort
sentiment aus. Das sentiment ist das individuelle Gefuihl, welches das Allge meine
zu treffen weil3, ohne nach algemeinen Gesetzen zu handeln” (ebd. S. 281).

Brief Schillers an Korner vom 6. 1. 1792. Vollstéandig zitiert lautet die Passage:
"(...) Uber Kantische Philosophie werden wir jetzt viel miteinander zu sprechen
haben. Es ist sehr schade, dal3 wir gerade jetzt nicht beieinander sind. Der erste

Anstol? bel der Kantischen Philosophie ist immer ihre anschei nende Unfruchtbar -
keit. Reinhold hat dies Vorurteil mit ziemlichem Erfolg bestritten, aber doch nicht

alles erschopft, was sich darliber sagen lief3e. Ein zweiter Anstol3 ist mir wenig stens
der Mangel an Evidenz gewesen. In Kants eigenen Schriften besonder s trifft man
zu Anfange immer auf Sétze, die das Ansehen von willkirlichen Voraussetzungen
haben. Dies sind namlich objektive (aufgedrungene), und subjektive
(selbstbeschlossene). Der Zweifel hort vernuinf tigerwel se auf, wo seine Fortsetzung
ein groReres Ubdl ist, als die noch (ibrig bleibende Mdglichkeit einer Tauschung.

Der Zweifel soll uns némlich vor Tauschung bewahren, aber nicht allen Unter richt
zerstoren. Es gibt Fragen, deren Beantwortung Bedirfnis ist, und wobel wir ent -
weder auf Erkenntnis Verzicht tun, oder uns bei denjenigen Sdtzen befriedigen
miissen, wobei die wenigste Gefahr der Tauschung ist. Uberhaupt denke ich mir die
Philosophie nicht als Wissenschaft, sondern als Kunst. Durch sie wird Ordnung
und Harmonie in unserem Denken und Handeln hervorgebracht. Aus dem intellek -
tuellen und morali schen Chaos geht eine neue Schopfung hervor. Schonheit ist ihr
erstes Gesetz. Wahrheit ist ein subordiniertes Bedurfnis, wobei die Erkenntnis blof3

as Mittel (oft zu geringfligigen Zwecken) betrachtet wird (...)". Kanpp ein Jahr
gpéter formuliert Schiller in einem Brief vom 21. 12. 1792 an Korner seine Kritik
an Kant: "Ueber die Natur des Schonen ist mir viel Licht aufgegangen, so daldich

Dich fir meine Theorie zu erobern glaube. Den objectiven Begriff des S chénen,
der sich eo ipso auch zu einem objectiven Grundsatz des Geschmacks qualificirt,

und an welchem Kant verzweifelt, glaube ich gefunden zu haben. Ich werde meine

Gedanken darUber ordnen, und in einem Gespréach: Kallias, oder Uber Schénheit,
auf die kommenden Ostern herausgeben. Fur diesen Stoff ist eine solche Form

Uberaus passend, und das Kunstméflige derselben erhoht mein Interesse an der Be -
handlung" (Jonas 3, 232).
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inneren Sinns)“, von dem Kant in der Kritik der Urteilskraft spricht,
,jene Einhelligkeit im Spiel der Gemiithskrafte* %', stellt eine rein pri-
vative Wahrheit dar, die in dem ,tief verborgenen, allen Menschen ge -
meinschaftliche[n] Grund der Einhelligkeit in Beurtheilung der Formen,
unter denen ihnen Gegenstande gegeben werden **°, wurzelt. Ihre Ein-
helligkeit besteht im délon, dem Einleuchtenden, dem Grund der Stim -
mung, der urspriinglichen Vertrautheit des Subjekts mit sich selbst. Sie
kann nicht als ein Akt der Vernunft gedeutet werden, sondern ist ein ste -
tes Offenbarwerden in dem Sinn, der jedem eigen und allen gemein ist
und der als Basis dlen Verstehens auch jedem angesonnen werden kann.
Kant hat sie daher in der Kritik der Urteilskraft einen Gemeinsinn ge-
nannt, eine geheimnisvolle, niemals beweisbare Weise von Konsens un-
ter der Form der sogenannten Hypotypose. Schelling hat diese Einhellig-
keit in den Abhandlungen zur Erléuterung der Wissenschaftsehre von
1796/97 Geist genannt: ,, Geist heil3e ich, was nur sein eigenes Objekt
ist“**®_In den Asthetischen Briefen hat sie Schiller as den Umkehrakt
der Reflexion, in Abwandlung des Fichteschen Terminus, Tatzu-
stand**** genannt: Das Schone ist ein Objekt, das ein n eues Subjekt erfor-
dert, namlich den Menschen, sofern er ganz Mensch ist. Aus ihm geht
eine neue Schopfung hervor. Wer von dem schonen Gegenstand affiziert
ist, steht keinem Fremden gegeniber, sondern sich selbst: In dem Bild,
das sich an sich selbst schematisiert, denkt er allein seine reine Rezeptivi -

1218 \ ant KdU B 47.

Egg Kant KdU B 53. ) '

Schelling I, 366 (= Abhandlung zur Erlauterung des Idealismus der Wissenschafts-
lehre). In der Anmerkung zu diesem Satz schreibt Schelling: "Mancher ehrliche
Mann, der gegen das bisherige sonst nichts aufzubringen weif3, wird wenigstens das
Wort Geist aufgreifen; die Kantianer (wenn sie diese Kritik ihrer Philosophie
beurtheilen) werden den Stab Uber sie brechen, oder sie Uber Dinge in die Lehre
nehmen, welche tief unter ihr liegen, z.B. dal3 sie dogmatisch verfahre, von dem
Geist ds Ding an sich spreche u.sw. Def3wegen habe ich mehr mals wiederholt,
Geist heifRe mir, was fur sich selbst, nicht fur ein fremdes Wesen, also urspringlich
Uberhaupt kein Objekt, geschweige ein Objekt ansich ist”.

Schiller XX, 396 (= Asthetische Briefe: 25. Brief): "Die Schonheit ist also zwar
Gegenstand fur uns, weil die Reflexion die Bedingung ist, unter der wir eine Emp -
findung von ihr haben; zugleich aber ist Sie ein Zustand unseres Subjekts, weil das
Gefuihl die Bedingung ist, unter der wir eine Vorstellung von ihr haben. Sieist also

zwar Form, weil wir sie betrachten, zugleich aber ist sie Leben, weil wir sie fihlen.

Mit einem Wort: sieist zugleich unser Zustand und unsre Tat".
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tét as urspriingliche Selbstaffektion und erdffnet sich in dieser Leiden -
schaft eine neue Welt, die rein virtuell ist und as blof3e Méglichkeit im-
mer nur antizipiert werden kann.

Schillers Deutung der Kritik der Urteilskraft fihrt, konsequent wei -
tergedacht, auf eine Vermittlung der im Rahmen der kritischen Transzen -
dental philosophie immer nur getrennt aufeinander bezieh baren Erkennt-
nisstamme von Sinnlichkeit und Ver nunft. In,,der Schonheit (...) sieht die
Vernunft ihre Forderung in der Sinnlichkeit erflllt’, schreibt er 1793 in
Anmut und Wiirde®®? und uiberschreitet damit die Kantische Grenzlinie.
Doch hat dieser Mittel - oder , Nullzustand” zwischen Sinn und Vernunft,
Natur und Geist nur den Charakter el ner Synthesis. Er ist bei Schiller
nicht auf ein identisches Prinzip zuriickgefuhrt, von welchem Realitét
und ldealitét gleichurspringlich deduziert werden konnten. Esist nur das
reine Bild, die Nachahmung des ,,absolut Grof3en selbst”, was sich in der
Stellung des anderen zeigt: Der Gott, von dem Schiller in Anmut und
Wirde spricht, ,der mit seinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt
spiet“*??® ist nicht das Bild selbst, er reprasentiert sich nur in ihm.
Schiller argumentiert nicht als Subjekttheoretiker, sondern a's Theoreti-
ker der Einbildungskraft. Die Grenze bleibt bestehen. Das absolute Sub -
jekt wird, so wie bei Kant der , Ubersinnliche Einheitsgrund von Natur
und Vernunft“, auch bel Schiller weiter hin as Grenzbegriff behandelt.
Doch ist in Schillers objek tivem Schonheitsbegriff diese Grenze von bei -
den Seiten her bestimmt: In der Selbstprésenz des &sthetisch-reflektieren-
den Subjekts, in der reinen Selbstaffektion, ist die Représentation eines
transzendenten Einheitsgrundes gedacht. Diesem Grund kann sich nur
eine Einbildungskraft zuwenden, die selber freier Grund ist. Eine solche
Einbildungskraft, as ein den Kantischen Dualismus Uberwindendes Mit -
telglied, denkt Schiller. Er tut dies gleichwohl unter Berufung auf Kant,
namlich auf den Grundgedanken des E rhabenheitstheorems, dal? auch das
Ubersinnliche, das Noumenon in positiver Bedeutung als ,, Objekt einer
nicht sinnlichen Anschauung**??*, doch einer, wenn auch nur negativen,
Darstellung fahig ist. Wahrend Kant jedoch die Ver doppelung der Ideein

1222 pjiller XX, 302 (= Anmut und Wiirde).

oo Schiller XX, 308 (= Anmut und Worde).
Kant KdrV/ B 307.
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einer Darstellung denkt, die nicht zur Erscheinung wird %, weil sie alle
Erfahrungsmdglichkeit Uberschreitet, sient fur Schiller in der Anmut,
,wie in der Schonheit Uberhaupt, die Vernunft ihre Forderung in der
Sinnlichkeit erfdllt, und Gberraschend tritt ihr eine i hrer Ideen in der Er-
scheinung entgegen” 14,

Die Bildungsbedeutung des asthetischen Zustands ist von dieser Diaek -
tik des &sthetischen Augenblicks her entwickelt. Das Bild représentiert in
der Zeit die unvordenkliche Urbildlichkeit der zeitenthobenen Bestim-
mung des Menschen. Dieses Bild ist nicht die Reproduktion eines Origi -
nals oder Abbild eines Urbildes. Es stellt keine Minderung des in der
Darstellung zur Darstellung kommenden Urbilds dar, wie in der einseiti-
gen Beziehung des Abbilds zum Urbild, sondern gleichsam einen Zu-
wachs an Sein: Es stellt sich selbst darin dar . Im Eigengehalt des reinen
Bildes, in saner ihm eigenen Wirklichkeit, findet, wie Gadamer in
Wahrheit und Methode schreibt, geradezu ,,eine Umkehrung des ontolo -
gischen Verhdtnisses von Urbild und Abbild statt (...). Denn strengge -
nommen ist es so, dal3 erst durch das Bild das Urbild eigentlich zum Ur -
Bild wird, d.h. erst vom Bilde her wird das Darge stellte eigentlich bild-
haft. (...) So paradox das klingt: das Urbild wird erst vom Bil de her zum
Bilde - und doch ist das Bild nichts a's die Er scheinung des Urbil des* %

Im Schonen a's Symbol ist die blof3e Stellvertretung von Subjektivi-
tét gedacht. Das reine Bild dagegen reprasentiert zwar auch, aber durch
sich selbst. Diese Doppelbedeutung des reinen Bildes, sowohl Représen -
tation as auch Urbild zu sein, die ,,Seinsvalenz des Bildes*, von der
Gadamer spricht, ist nicht anders zu erkléren as durch eine Emanation
des Urbildes. Der positive ,Seinsrang” des Bil des besteht darin, dal3 in
ihm - dies liegt im Wesen der Emanation - das Emanierte ein UberfluR
ist. Schiller hat in einem Brief an Korner den Wesensge halt des Schonen

aus einem solchen Uberfluld gedeutet: , Es ist gewil3 nicht unbedeutend,
1225 6do Marquard bezeichnet - in skeptizistischer Manier - in der Konsequenz dieses
Gedankens Kants Theorie des Erhabenen as eine "Asthetik des Scheiterns der
Asthetik", da die negative Dar stellung des Ubersinnlichen doch wiederum nur die
Redlitét des Vernunftbegriffs zu denken nétigt und somit die Kun st zu nicht mehr
als einem Symbol der sittlichen Idee begreifen kann (Odo Marquard: Kant und die
Wende zur Asthetik. In: ZfphF 16 (1962), S. 231-243 u. 363-374, hier: S. 369).

1007 Schiller XX, 302 (= Anmut und Wiirde).

Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Ebd. S. 145ff.
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den UberfluRR, sobald er den Zweck nicht ei nschrankt oder die Kraft nicht
hindert, as ein Element des Schdonen anzunehmen, und mir scheint, dal3
man aus dem innersten Wesen der Schonheit auf diese Bemerkung ge -
fiihrt werden muR* 8, Und im 25. Brief der Asthetischen Briefe schreibt
er ganz in diesem Sinne, dal3 das Schone als ein , reines Objekt, in wel -
chem keine Schranke des Subjekts zurtickbleiben darf, (...) ein Nachbild
des Unendlichen (...) auf dem vergangli chen Grunde**?® reflektiert. Erst
von der Schonheit als , unsrelr] zweyte[n] Schopferin“ ¥, erst durch den
Sinn fur den selbstdndigen Schein, der weder eine blof3e Naturgebunden -
heit noch eine Forderung der Vernunft ersetzt, wird die erste Schdpfung
als solche gegrindet. Eine Welt ohne diesen Schein wéare dagegen die
Leere des Vergehens. Sie wirde allen Anfang in sich zuriicknehmen in
der Einsicht, dal3 der Mensch in der Tat von Natur aus nicht Natur ist.
Eine solche Welt hat Schiller in dem Gedicht Poesie des Lebens ein Grab
genannt.

8.4. Die transzendental e Geschichte der Einbildungskraft

Nach Heideggers fundamental ontologischer Deutung der Kritik der rei-
nen Vernunft ist die transzendentale Einbildungskraft , heimatlos* 2. hr
ambivalenter Status in der Kritik der reinen Vernunft besteht darin, dal3
sie zwar als ein urspringlich selbsténdiges (Seelen-) Vermogen die eini-
gende Wurzel der beiden Erkenntnisstdmme von Sinnlichkeit und Ver -
stand ist*®** und somit, in den Rang einer reinen Form aller mdglichen

1228 Sehiller an Korner v. 25. 10. 1794 (Jonas 4, 43f.). Vgl. zur Problematik des &sthe-

tischen Uberflusses die Ausfiihrungen und Beispiele im 27. Brief (XX, 406ff.) der
Asthetischen Briefe.
1232 Schiller XX, 394 ff". (Hervorh. v. Verf.) (Asthetische Briefe: 25. Brief).
Schiller XX, 378 (Asthetische Briefe: 21. Brief).

3 Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt am Main
19774 (erw. Auflage), S. 131. Vgl. zur Asueinandersetzung mit Heideggers Kant -
Deutung Ernst Cassirer: Kant und das Problem der Metaphysik. Bemerkun gen zu
Heideggers Kant-Interpretation. In: Kant-Studien 36 (1931), S. 1-26; Dieter
Henrich: Uber die Einheit der Subjektivitat. In: Philosophische Rundschau 3
(1955), S. 28-69.

Walter Biemel hat Heideggers Kantinterpretation in das Zentrum seiner Uberle-
gungen zur Wende der Asthetik Kants zur Philosophie der Kunst gestellt: Kant hat

122
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Erkenntnis gesetzt, transzendentale Reflexion als Methodik des kriti schen
Unternehmens Uberhaupt etabliert, - sich aber das damit erméchtigte
»Hineinfragen in die Subjektivitét des Subjekts (...) selbst den Boden
weggrabt* und ins, Dunkel“ fuhrt* 3. Um , die Herrschaft der Vernunft
zu retten” ***, muR Kant gegen die Konsequenz seines methodischen An -

die "fur die Uberlieferte Auffassung der Einbildungskraft (...) ganz und gar unge -
wohnliche" (Walter Biemel: Die Bedeutung von Kants Begriindung der Asthetik fiir
die Philosophie der Kunst. Kéln 1959, S. 93) Deutung der transzendentalen
Einheit der Synthesis der Einbildungskraft als einer letztbegrindenden Einheit in
der A-Auflage der Kritik der reinen Vernunft as ein Ergebnis bezeichnet, das
"zwar befremdlich, alein aus dem bisherigen doch ein leuchtend" (KdrV A 123)
ist. In der B-Auflage bezeichnet Kant die urspriinglich griindende transzendentale
Synthesis der Einbildungskraft nur noch als blolR formale oder figirliche Synthesis
(KdrV B 151). Die transzendentale Synthesis der Einbil dungskraft wird damit zur
Wirkung und Anwendung des Verstandes auf die Sinnlichkeit. Der Verstand be-
nennt (KdrV B 154) von nun an die transzendentale Synthesis der Einbildungs kraft,
um sich als Vermdgen, die Einheit des Mannigfaltigen in der Anschauung a priori
bestimmen zu kénnen, zu erméchtigen.

Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik . Ebd. S. 208.

Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Ebd. S. 164. Die ur-
springliche Annahme dreler Erkenntnisquellen in der 2. Auflage auf zwei Er-
kenntnisquellen reduziert zu haben, deutet Heidegger als ein "Zuriickweichen"

Kants vor den Konsequenzen, die sich aus der Unvordenklichkeit einer bild - und
regelgebenden transzendentalen Einbildungskraft ergeben hétten. Die 2. Auflage
der Kritik der reinen Vernunft stellt den Versuch der "Rettung der reinen Vernunft"

dar; inihr hat Kant sich "fur den rel nen Verstand gegen die reine Einbildungskraft
entschieden, um die Herrschaft der reinen Vernunft zu retten" (ebd.). Heidegger
sieht hierin den Verlust der transzendentalen Funk tion der Einbildungskraft, denn
"die transzendentale Einbil dungskraft ist in der zweiten Auflage nur dem Namen
nach noch da" (S. 158). Den abgebrochenen Versuch, die transzendentale Einbil -
dungskraft as Einheit einer doppelten Wirkungsweise von Sinnlichkeit und Ver -
stand zu begrinden -as "die bildende Mitte der ontologischen Erkenntnis'

(S. 122), wie Heidegger sagt -, versucht Heidegger in Anschluf an Kant weiterzu -
fahren. Fir ihn sind die beiden Erkenntnisstdmme auf ein urspriingliches Vermé gen
der Einbildungskraft zu reduzieren, mit welchem die Zeit als "universale Form der

menschlichen Subjektivitédt" und zugleich as die "universale Form der Trans -
zendenz" (Rajender Kuma Gupta: Eine Schwierigkeit in Kants 'Kritik der reinen
Vernunft' und Heideggers Kant-Interpretation. In: ZfphF 16 (1962) S. 449) gege-
ben ist. Die Zeit als transzendental e Einbildungskraft wird damit fir Heidegger zur

Grundlage aler synthetischen Sétze apriori. Sie ist "reine Selbstaffektion”

(Martin Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik. Ebd. S. 182). Vgl. zur
kritischen Auseinandersetzung mit der Kantdeutung Heideggers Wilhelm Metz:

Kategoriendeduktion und Einbildungskraft in der theore tischen Philosophie Kants
und Fichtes. Stuttgart-Bad Canstatt 1991. Zur Einschdtzung der Wirkungsge-
schichte dieser Deutung der Rolle der Einbildungskraft, hat Heidegger in Kant und
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satzes verstol3en und die Einbildungskraft durch die Gesetzméaldig keit des
Verstandes restringieren. Schiller hat hierin die Gefahr der Verselbstan -
digung der Vernunft gesehen'®*, einen Absolutismus der Form, der den

Menschen ,in die furchtbarste Knechtschaft stiirzen*?*® kann und in

letzter Konsequenz in die véllige Grundlosigkeit des Nullseins fiihrt'?*’,

Die urspriingliche Macht der Einbildungskraft, die Kant voraussetzt, um
ihr in der Funktionseinheit mit dem Verstand umgehend doch nur eine
prgudizierte Rolle zuzubilligen, muf3 aus der Umklammerung der kriti -
schen Begrenzung der Erfahrung herausgenommen wer den. Dies gilt - so
Schiller - zuallererst fur die Kritik der asthetischen Urteilskraft, deren
Geltungsbegriff das Zentrum menschlicher Erfahrung um fal%. Sie mufl3
sich vor allem dem Vorwurf ausgesetzt sehen, die &sthetische Einbil -
dungskraft nur insoweit freigesetzt zu denken, as die hdheren Er kennt-
nisvermogen ihrer Synthesis zur Apprehension des empirisch Mannigfal -
tigen bedirfen. Well das asthetische Urteil bei Kant nur Beweis-
grund*?® fiir die unbedingte Positivitat der Vernunft ist, nicht aber Be -

das Problem der Metaphysik vermerkt, dai? "alle Umdeutungen der reinen Einbiil-
dungskraft in eine Funktion des reinen Denkens -eine Umbildung, die der
"deutsche Idealismus' im Anschlul? an die zweite Auflage der Kritik der reinen
Vernunft noch Ubersteigert - (...) ihr spezifisches Wesen 'verkennt™ (ebd. S. 191).
Gunther Buck hat in der Entfremdungskritik Schillers insbesondere eine Kritik an
der Ethik Kants gesehen. "Kants praktische Philosophie zeigt ndmlich eben die
Symptome, die Schiller an der Neuzeit a's Symptome der Selbstentfremdung dia -
gnogtiziert, an erster Stelle die ZerreiRung der einen Menschennatur in die unver -
mittelten Extreme der Sinnlichkeit und der Reflexivitét. Fur Schiller wird zum er -
sten Mal ein Grundzug von Kants Ethik zum Anstol3, der sich als die Forde rung der
Reflexionsmoralitét kritisieren 183", Die vermittelnde Instanz des Astheti schen, die
die Reflexionsmoralitét Uberspringt, wird fur Schiller zum Argument, um "den
genetischen Aspekt der werdenden Moralitét zu kléren, der bei Kant stiefmUitterlich
behandelt erscheint”. "Die problemgeschicht liche Situation bietet diesen Weg der
Ermoglichung von Praxis an: gegen Kants Morditdtsidee und ihre
bildungstheoretische Konsequenz mit Hilfe von Kants Asthetik!" (Giinther Buck:
Ruckwege aus der Entfremdung. Paderborn 1984. S. 190f.).

Schiller XX, 390 (Asthetische Briefe: 24. Brief).

Vgl. hierzu die Stellen: Wenn "der Mensch nur Form ist, so hat er keine Form, und
mit dem Zustand ist folglich auch seine Person aufgehoben” (XX, 351f = Astheti-
sche Briefe: 13. Brief). Ebenso: Er wird "nie er selbst” und "nie etwas anderes
seyn, mithin eben darum (...) keines von beiden, folg lich Null seyn" (XX, 349).

"In dieser Bestimmung der Sinnlichkeit als formaler Mg lichkeit der Vernunft be-
zeichnet Einbildungskraft das Vermdgen, die sinnlichen Erscheinungen so vorzu-
stellen, als liege ihnen ein Ubersinnliches zugrunde. (...) Im System der Ur teilskraft
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dingungsgrund einer hdheren Vernunft zweckmaliigkeit, kann es auch ge-
genuber den Fiktionen der reinen Vernunft nichts genuin Neues hervor -
bringen’®®. Es ist lediglich zur (&sthetischen) Legitimation von Ver-
nunftinteressen konzi piert, die allererst tber die teleologische Ur teil skraft
eine Anwendung finden?*. Kants Mutmafung, da die menschliche Na-
tur nicht steigerungsfahig ist, sondern in ihrem , ersten Anfang nicht bes-
ser oder schlechter gewesen [ist], als wir sie jetzt antref fen“****, muR
durch eine (asthetische) Utopie Uber wunden werden, die von der Inver -
sion der Teleologie in der Kunst ausgeht. Sie ist von der Vorstellung ge -
leitet, dal3 sich durch die geschi chtliche Rickverwandlung von Kultur in
Natur auch die Natur geschichtlich entwickelt und damit die menschliche
Selbstentfremdung, die Kant in seinem System fest geschrieben hat, in
einen Prozel} gelenkt wird, der sie gegenléufig zurtcknimmt. In ihm ist
eine Einbildungskraft am Werk, die die Aufhebung der blof3en Sinnlich -
keit zugunsten der kritischen Vernunft rickgangig machen will. Die ur -
spriingliche Macht der Einbildungskraft, die den Ubergang von der
Empfindung zum Denken bewerkstelligt, wird as Mitt @ inauguriert, um
die Vernunft zur Sinnlichkeit zuriick zufUhren. Schiller hat diesen
(hermeneutischen) Kreislauf im 24. und 25. Brief der Asthetischen Briefe
in Epochen unterteilt, die durchlaufen sein mussen, um diese idealisie-
rende Funktion der Einbildungskraft zu entfal ten.

bleibt Einbildungskraft immer bezogen auf die Mg lichkeit einer teleologi schen
Zweckmadigkeit, welche die Vernunft der Natur gegentiber beansprucht” (Bernd
Kuster: Transzendental e Einbildungskraft und asthetische Phantasie. Ebd. S. 27f.).
Fur Gunther Freudenberg ist "die produktive Einbildungs kraft als Erkenntnisver -
mdgen, d.h. as Vermdgen die Redlitét zu idealisieren, (...) begrenzt durch die re -
zeptive Urtellskraft und ihr Prinzip der subjektiven Urtellskraft (...)" (Glnther
Freudenberg: Die Rolle der Schonheit und der Kunst im System der Transzen den-
talphilosophie. Ebd. S. 80). Fur Ernst Cassirer ist die asthetische Ein bildungskraft
aus diesem Grunde sogar nur ein empirisches Vermdgen des Ver standes. "Die
wechselseitige Bestimmung dieser beiden Positionen [Einbildungskraft und Ver -
stand] scheint somit keine wahrhaft neue Beziehung zu bilden, wie sie as Erkla -
rungsgrund fur das neue Problem, das hier vorli egt, zu fordern und zu erwarten
wére" (Ernst Cassirer: Kants Leben und Lehre. Berlin 1918, S. 336.).

Vgl. hierzu die These von Hans Freier: Die Rickkehr der Gotter. Von der astheti -
schen Uberschreitung der Wissensgrenze zur Mythologie der Moderne . Stuttgart
1oa1 1976, S. 16). '

Kant Mutmafdicher Anfang der Menschengeschichte A 1.
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Das hypothetische Konstrukt eines Naturzustandes des Menschen, von
dem her die Erzéhlung der menschlichen Freiheit ihren Ausgang nimmt,
muf den Menschen konstitutiv zweideutig vorstellen *2*: Er ist einformig
in seinen Zwecken, aber wechselnd in seynen Urtheilen; selbstsiichtig,
aber ohne Er Selbst zu seyn; Sklave, ohne einer Regel zu dienen; unge-
bunden, ohne frey zu seyn. Die gegenlaufigen Bestrebungen seines Cha-
rakters, die Schiller analog zu Rousseau as Komplementartriebe den kt,
befinden sich bel ihm in Balance, da seine noch ohnméchtige Einbil -
dungskraft an den Schranken seiner Vorstel lungskraft ihre Grenze hat.
Wie in einem Spiegel erblickt er nie andre in sich, nur sich in andren.
Die Welt ist ihm blof3 Schicksal, ein Zerreil3en der Bilder, eine Rhapsodie
von Eindrticken, daales nur in unmittelbarer Berthrung besteht. Einzeln
und abgeschnitten, durch das Machtwort des Augenblicks getrieben, irrt
er durch das nachtvolle Leben %,

Gemessen an der Identitdt einer bonté naturelle ist dieser Naturzu-
stand des Menschen indifferent. In seiner unvermittelten Selbstbeziig lich-
keit zeigen sich bereits digenigen konstitutiven Komponenten als ,Anla -
gen“'?** deren vollstandige Ausbildung die Totalitét seines Charakters
ausmacht™®*. Von diesem latent vorhandenen Widerstreit muf? Schiller
ausgehen, um die &sthetische Erziehung als ,, Identitatsbesorgung* den-
ken zu konnen. In ihrer Unbeziglichkeit, in der sie fur Schiller im Natur -

1292 \m 26. Brief spricht Schiller von den "zwey Sinnen" (XX, 400 = Asthetische

1043 Briefe: 26. Brief), mit denen die Natur den Menschen ausgertistet hat.
" Schiller XX, 388f.(= Asthetische Briefe: 23. Brief).

So schreibt Schiller im 4. Brief, dal3 jeder "Mensch (...) der Anlage und Bestim-

mung nach, einen reinen idealischen Menschen in sich [trégt], mit dessen unverén-
derlicher Einheit in allen seinen Abwechselungen Ubereinzustimmen, di e grof3e
Aufgabe seines Daseynsist" (XX, 316, Hervorh. v. Verf.).
Rousseau denkt die urspringliche Identitét, die den Men schen des Naturzustandes
auszeichnet, residuell im sentiment de I'existence auch unter den Bedingungen der
Entfremdung. Als solche aber ist sie nur okkasionell vorhanden, ein blof3 folgenlo -
ses und unverfugbares Ereignis, das auch nicht herge stellt, sondern geschenkt wird.
"(...) Schiller formuliert das |dentitétsproblem anders al's Rousseau. Er for muliert es
as Kantianer, d.h. mit den Mitteln der Kantischen Anthropologie und ihrer
Eintellung der einen Menschen-Natur in verschiedene "Krafte" oder "Vermogen"
des "Gemiits' (Gunther Buck: Rickwege aus der Entfremdung. Ebd. S. 170). Man
kann diese Wende von der Identitatsverfenlung bei Rousseau zur Identi-
tétsbesorgung bei Schiller und die damit einhergehende Indifferentsetzung des
Naturmenschen m.E. durch die von Kant ein geleitete Wende von der physiolo-
gischen zur pragmati schen Anthropologie erklaren.
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zustand nebeneinander vorgestellt werden miissen, stellen sie weder eine
Idealisierung in kulturkritischer Absicht, noch eine Depravation vor dem
Hintergrund eines ungebrochenen Fortschrittsoptimismus dar. Sie sind
indifferent, weil sie sich in der geschichtlichen Entfaltung noch nicht
entgegengesetzt haben. In Schillers Interpretation des Sindenfalls as
einer gliicklichen Begebenheit'®* ist diese Indifferenz in der Gleichur-
sprunglichkeit von Schuld und Freitheit aufge nommen. Der Fall des Men-
schen brachte ,, das moralische Ubel zwar in die Schopfung (...), aber nur
um das moralische Gute darin méglich zu machen“*?*’. Nicht vom Pa-
radies, sondern von der , Stimme seines Instinktes* *** riR der Mensch
sich los, um diesen verheif3ungsvollen Weg zu betre ten.

Den Verlust des Naturzustandes hat Schiller einzig von der Frage her
entwickelt, was mit dem Natur menschen passiert, wenn in der Geborgen -
heit seines magischen Weltverhdtnisses, in welchem das Bild identisch

ist mit dem, was es zeigt, eine Einbil dungskraft wirksam wird, die gren-
zenlos ist**. Diese Frage habe Priorita gegeniiber dem Folgeproblem,
was denn , durch seine Freiheit entschieden*'?*° werde, da , der sinnliche
Trieb dem morali schen in seiner Erfahrung vorhergeht (...)**?*!. Der erste

1246 54 in schillers Schrift Etwas iiber die erste Menschengesellschaft: Der Stindenfall

ist "ohne Widerspruch die gliick lichste und grofite Begebenheit in der Menschen -
geschichte”, denn "der Mensch wurde dadurch aus einem Sklaven des Naturtriebes
ein frethandelndes Geschdpf, aus einem Automat en ein sittliches Wesen, und mit
diesem Schritt trat er zuerst auf die Leiter, die ihn nach Verlauf von vielen Jahrtau -
senden zur Selbstherrschaft fihren wird" (SW, IV, 769).
1248 Schiller SW, 1V, 769.
1249 Ebd'. . o . . ) _ . . .
Monika Tielkes hat in ihrer Dissertation die Einbildungskraft bei Schiller in An-
schlu® an Fichte a's den "Grund der Méglichkeit unseres Bewul3tseins' bezeichnet,
"da sie durch ihr Schweben den Bestand der Gegensétze in einem einzigen Be -
wuRtsein ermdglicht” (Monika Tielkes: Schillers transzendentale Asthetik. Unter -
suchungen zu den Briefen "Uber die asthetische Eriehung des Menschen". Koln
0 1973 (Diss), S. 39.).
1051 Schiller XX, 390 (Asthetische Briefe: 24. Brief).
Schiller XX, 392 (Asthetische Briefe: 24. Brief). Dal3 der Stofftrieb ontogenetisch
und phylogenetisch gegentiber dem Formtrieb Prioritét hat, ist Schillers Schltissel -
argument fir seinen Begriff einer Freiheit der Natur, die sich auch in der Ge -
schichte der Freiheit fortsetzt: In "dieser Prioritat des sinnlichen Triebes finden wir
den Aufschluf® zu der ganzen Geschichte der menschlichen Freiheit” (XX, 374).
Ebenso ist der &sthetische Zustand als Mittelbegriff konzipiert: "Es ist nicht damit
getan, dal? etwas anfange, was noch nicht war; es mul3 zuvor etwas aufhdren,
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Effekt, den diese asthetische Freiheit (besser: Tendenz) in Gestalt einer
entfesselten Einbildungskraft in der AulRenwelt provoziert, ist, dald er die
sinnliche Abhangigkeit des Menschen grenzenlos macht. Sie zeigt sich
ihm als die Gewalttdtigkeit einer urspringlichen Intensitdt, eines
elementaren Willens, dessen Unbestimmtheit ihn der Instinktgeborgen-
heit entreif% und aus dem ordre naturel hinaussetzt. Die entfesselte Ein-
bildungskraft macht ihm mit aler Radikalitét die Mangelausstattung sei -
ner Existenz deutlich. Dies sai zwar, so Schiller, von der idealisieren den
Funktion her betrachtet, die eine frele Einbil dungskraft letztlich fir den
Menschen habe konne, eine ,, Mildeutung®, doch stelle sie genetisch be -
trachtet die , erste Erscheinung der Vernunft* *** dar. Den nicht zu unter-
schétzenden Stellenwert dieses Arguments hat Schiller ausdricklich im
24. Brief hervorgehoben: Es ist dies ,,ein Phdnomen, das mir fur seine
Wichtigkeit und Allgemeinheit noch nicht gehérig entwickelt
scheint“ %% Statt des Instinkts hat der Mensch Vernunft, und diese Ver -
nunft wirkt sich zuerst, a's urspringl icher Konstitutionsmangel, in einer
grenzenlosen sinnlichen Abhangigkeit aus.

Mit der Entgrenzung der Einbildungskraft geht vor der ,, schwindeln -
den Imagination das Unendliche auf (...)“. Das Gefuhl trifft auf etwas
Fremdartiges, das von der Empfindung selbst noch nicht bestimmt wer-
den kann. Unbegreiflich, schrecklich und grundlos verweigert es jeden
applizierbaren Sinn und bringt, auf das Leiden und Empfinden bezo gen,
»nichts as ein unbegrenztes Verlangen, as ein absolutes Be durfnis her-
vor“*®* was , von keinem Grund weiR und kein Gesetz achtet* **°. Diese
Gewalttdtigkeit eines urspringlichen Strebens, dieser Trieb zum
Absoluten, Uberrascht. Er findet keinen Widerhall in Fiktionen der Ver -
nunft. Gleichwohl ist dieser Trieb eine Wirkung der Vernunft, aber einer,
die ihren , Imperativ unmittelbar auf den Stoff anwendet“*?*® und damit
nichts fur die Menschheit gewinnt als alein den Verlust der gliicklichen

welches war (...). Er mul3 also, um Leiden mit Selbsttétigkeit, um eine passive
Bestimmung mit einer aktiven zu vertauschen, augenblicklich von aler Be -
stimmung frei sein und einen Zustand der blofen Bestimmbar keit durchlaufen”
1252 (ebd.). X
Schiller XX, 390 (= Asthetische Briefe: 24. Brief).
1253
1254 Ebd.
1255 Ebd.' n . . .
. Sch!ller XX, 392 (= Asthet!sche Br!efe: 24, Br!ef).
Schiller XX, 391 (= Asthetische Briefe: 24. Brief).
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Beschréanktheit des Naturzustandes. Selbsterhaltung verwandelt sich in
Sorge, Selbstliebe in Furcht; , Sorge und Furcht“'®’ sind die ersten
Frichte, die der Mensch in diesem Geister reich erntet.

Das urspriingliche Wirken einer entgrenzten Ein bildungskraft ent-
setzt. Es erzeugt einen Abgrund, der zu verschlingen droht. Schiller hat in
diesem Sog reiner Sinnli chkeit, im Schrecken, in welchem Abbild und
Erlebnis zusammenfallen, die Urszene menschlicher Erfahrung gedacht.
Noch bevor der Prozeld der Erfahrungsbildung beginnt, ist es die reine
Sinnlichkeit as Totaitdt schlechthin - die Zeit der Winsche, wie
Holderlin formuliert -, in der sich die erste Natur formiert. Sie ist das
Substrat der Selbstbestimmung, das nie vollkommen in die Dimen sion
des Bewul3tseins Ubersetzt werden kann. Als blof3e Negation ist sie die
Basis, vor deren Hintergrund erst das Selbstverstandnis der Vernunft von
ihrem , positiven Ursprung“*?*® in der Zeit entstehen kann. Doch indem
die Vernunft aus ihrer Immanenz heraus ihren Ursprung a's sel bsturséch -
lich denkt, begeht sie, so Schiller, den ,unglickseligsten aller Irrti -
mer“'®°_ Sie gerét in die Verkehrtheit, ihre Positivitat mit der Negation
ihres wahren Ursprungs, der Sinnlichkeit, zu erkaufen. Diesem die lei -
dende Passivitét verdrangenden Charakter der Vernunft ist eine Flucht -
bewegung immanent, die Schiller , angst lich* ***° nennt.

1257
1258

Ebd.

Schiller XX, 392 (= Asthetische Briefe: 24. Brief).

%9 Ebd. Sehr pointiert hat Hans-Georg Pott den Status dieses Entfremd ungsbegriffs
bei Schiller beschrieben: "Damit ist aber fur Schiller - und das hebt sein Denken
von jeglichem Moralisieren deutlich ab - eine Verkehrung, eine Perversion der
Freiheit verbunden, wie sie hérter bis heute keine Entfrem dungstheorie oder 'Dia-
lektik der Aufklérung' formuliert hat. (...) Der Gedanke der Entfremdung entziindet
sich nicht an der furchtbaren Natur, sondern am vergegensténdlichten Geist. Des-
sen Prototyp war fur Marx die Religion. Aber Schiller greift noch darin tUber die
Religionskritik hinaus, dal? er die - modern gesprochen: verdinglichenden - Wir-
kungen dieses Gei stes nicht nur in der Moral (der Politik) und der Religion er kennt,
sondern auch seine Rickwirkungen aus der Natur durch ihre instrumentell -
vernunftige Exploitation. Von daher erhélt der folgende Abschnitt aus den Briefen
sein Gewicht" (Hans-Georg Pott: Die schone Freiheit. Ebd. S. 105).

Schiller 18, 157 (hier zitiert nach: Friedrich Schiller Samtliche Werke. Hrsg. v.
Conrad Hofer, Berlin 1826). Richard Alewyn hat die zu dieser Fluchtbewegung
gegenlaufige Bestrebung der Phantasie in der bekannten These ausgedriickt: Je
angstarmer die Realitét, um so angstbereiter die Phantasie. Ihr Pendant findet
diese These m.E. in Schillers Bemerkung: "(...) Denn solange die Not gebietet und
das Bedurfnis dréngt, ist die Einbildungskraft mit strengen Fesseln an das Wirkli -
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Der Friede in den Sinnen tritt erst ein, wenn die distanzschaffende Re -

flexion die sinnliche Abhéngigkeit durch ,den Begriff des Grundlo-

sen“ %! {iberlagert. Der Verstand usurpiert die Sinnlichkeit, indem er ihre

leere Unruhe durch die Errichtung einer Schranke gegen sie selbst
richtet’®2. Schiller denkt hier, analog zu Kant, die Selbsterhebung der
Vernunft durch die Errichtung von Zensurmal3hahmen gegen ihre eigene
Natur. In der Schrift Uber das Erhabene von 1801, die diesen Gedanken
in der Idee einer Aufhebung des Erhabenen im Idealschonen®®® wieder
aufnimmt, bemerkt Schiller, dal3 es kein anderes Mittel gebe, ,den Le-
benstrieb zu beruhigen, als es zu wollen“ . Die Unbegreiflichkeit
misse , selbst zum Standpunkt der Beurteilung® *** gemacht werden -
was im Unterschied zur Subreption allerdings as , Revelation* ' zu
verstehen sal -, damit die frele Betrachtung dem blinden Andrang der
Naturkrafte Raum schaffen kénne. Die vereinzelte Ver nunft wirft durch
die angestrengteste Abstraktion ,ihren Blick ins Unendliche® *2%’. Mit

che gebunden; erst wenn das Beduirfnis gestillt ist, entwickelt sie ihr ungebundenes
Vermogen" (Schiller XX, 399 = Asthetische Briefe: Brief 26).
Schiller XX, 392 (= Asthetische Briefe: 24. Brief): Denn "der Verstand bleibt ewig
innerhalb des Bedingten stehen und frégt ewig fort, ohne je auf ein Letztes zu
gerathen".
"Weil die Sinnlichkeit keinen andern Zweck kennt, as ihren Vortheil, und sich
durch keine andre Ursache a's den blinden Zufall getrieben fUhlt, so macht er [der
Verstand] jenen zum Bestimmer seiner Handlungen, und diesen zum Beherr scher
der Welt" (ebd.). Schiller denkt hier die Errichtung der Schranke als einen Ver tei-
lungsmechanismus, nach welchem die Prinzipien der Beschrénkung des endli chen
Erkenntnisvermogens zugleich al's transzendental e Bedingungen der ins Un endliche
fortschreitenden Erkenntnis gedeutet werden konnen. Den Verlust ur springlicher
Selbstliebe, den eine ins Unendli che perennierende Sinnlichkeit hervorruft, wird
durch diese Binnendifferenzierung kompensiert. Schiller sagt, dai3 die Selbst liebe
dadurch in Gestalt des Moralgesetzes als etwas Auswértiges erscheint, d.h. nicht
mehr als das wahre Selbst (ebd.) angesehen werden mul.
"Und so hat die Natur sogar ein sinnliches Mittel ange wendet, uns zu lehren, dal3
wir mehr als blof3 sinnlich sind. (...) Und dies ist eine ganz andre Wirkung, as
durch das Schone geleistet werden kann; durch das Schone der Wirklich keit nehm-
lich, denn im I dealschénen mui3 sich auch das Erhabene verlieren" (Schiller XXI,
43; Hervorh. v. Verf.) = Ueber das Erhabene).
o Schiller XXI1, 51 (= Ueber das Erhabene).
6 Schiller XXI1, 50 (= Ueber das Erhabene).

Schiller XXI1, 45 (= Ueber das Erhabene).
°7 Schiller XX, 327 (= Asthetische Briefe: 6. Brief).
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dieser Selbsterméachtigung as Selbstschutz breitet sich tUber dem Ab -
grund, der zu verschlingen droht, das Schweigen eines ewig fortfragen-
den Verstandes. Es wird Licht. Der Sturm im Weltall legt sich, die strel -
tenden Kréfte der Natur finden Ruhe, aus dem Sklav en der Natur wird
der Mensch ihr Gesetzgeber. Furcht und Schrecken ,werfen die Ge spen-
sterlarven ab“*?®® und ,, iiberraschen ihn mit seinem eigenen Bild, in dem
sie seine Vorstellung werden“ ®°. Mit dieser Revolution in der AufRen-
welt, durch die das Selbstbewul3 sein entsteht und ,,ohne welche er nicht
einmal auf dem Weg zum Ideal sich befinden wiirde* 2", wird die , Hand
der Natur“ **"* erst véllig verlassen. , Der sinnliche Trieb erwacht mit der
Erfahrung des Lebens (mit dem Anfang des Individu ums), der verninf-
tige mit der Erfahrung des Gesetzes (mit dem Anfang der Per sonlichkeit)
(...)**?"2. Doch ist diese Revolution einzig von der Sorge her motiviert,
dal3 die Einbildungskraft in ihrer Wirkung unverletzlich wird und mit
dem Sprung vom blof3en Leben zu der reinen Gestalt die Unabhangigkeit,
nichts firchten zu miissen®?”, erreicht wird. Unterschwellig aber bleibt
sie doch von einer Triebdynamik her gesteuert, die gerade den Verdacht
nahrt, die Krafte der Natur konnten sich nur bis zu einem ge wissen Punkt
beherrschen lassen™?",

In dem Ubergang von der unendlichen Kraft zur unendlichen Form hat
Schiller in der Konsequenz seiner Argumentation eine ,Zwischen-

1268 oohiller XX, 395 (= Agthetische Briefe: 25. Brief).
1269 £y
ig‘; Schiller XX, 405 (= Asthetische Briefe: 27. Brie).

Schiller XX, 373 (Asthetsche Briefe: 19. Brief).
1272 ooy
1273 « 3edem Schrecknis der Natur ist der Mensch Uberlegen, sobald er ihm Form zu ge-
ben und es in sein Objekt zu verwandeln weiR' (XX, 395 = Asthetische Briefe:
25. Brief).
So schreibt Schiller zu der konstitutiven Zwiespéltigkeit eines Vernunftbegriffs, der
sich nur durch Usurpation der Sinnlichkei t, nicht aber durch deren Veredelung
kongtituiert, dal3 auch in ihm, wie in der blof3en Sinnlichkeit, das "gewalthabende
Prinzip ein Materielles [ist], (...) mit dem einzigen Unterschied, dald er in dem
ersten Fall ein vernunftloses, in dem zweiten ein vernunftiges Tier ist. Er soll aber
keines von beiden, er soll Mensch sein; die Natur soll ihn nicht ausschlief3end und
die Vernunft soll ihn nicht bedingt beherrschen. Beide Gesetzgebungen sollen
vollkommen unabhéngig voneinander bestehen und dennoch vollkommen einig
sein" (XX, 393 = Agthetische Briefe: 24. Brief).
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zeit“*?™ gedacht, in der die , doppelte Gewalt“ **"® zum Ausgleich kom-
men muf3. Das empfindsame Denken der mythologischen Einbildungs-
kraft, das diese Zwischenzeit beherrscht, ist , blof3 &sthetisch*. In ihm
stellt sich erstmals der Schein urspringlich ganz von dem vor stellenden
Subjekt her'?”’. Er wird zum absoluten Eigentum des Menschen. Die
Reflexion, die ihre Macht noch nicht vollig durch die Ausschlief3ung des
Gefiihls konstituiert hat'2"®, wohl aber , die Last des Stoffs von (...) [den]
verfinsterten Sinnen walzt* 2", kennzeichnet dieses erste liberale Ver-
haltnis des Menschen zur Welt. Sinn und Vernunft stehen [noch] nicht
im Widerspruch miteinander, sondern sind ,,zugleich und wechselseitig
als Effekt und as Ursache' * wirksam. Die leere Unruhe der
entfesselten Einbildungskraft ist hier in einer sich selbst transparent
gewordenen  Sinnlichkeit  gebandigt. Mit dieser anfanglichen
Reflexion'?® beschreibt Schiller eine Umschlagstelle des Geistes, einen
Wechselpunkt in der Reflexion, in dem die vergegenstandlichende
Wirkung des Verstandes noch nicht als N6tigung erscheint, da das Gesetz
noch keinen Widerstand findet. Der Erfahrungsgegenstand ist noch nicht
mit dem Schmerz begleitet, den jede klare und distinkte Wahrnehmung

1275 oopiller XXI, 46 (= Ueber das Erhabene).

1275 oehiller XX, 325 (= Agthetische Briefe: 6. Brief).

" "Sobald er [der Mensch] anféngt, mit dem Auge zu genief3en und das Sehen fir ihn
einen selbstdndigen Werth erlangt, so ist er auch schon &sthetisch frey und der
Spieltrieb hat sich entfaltet” (Schiller XX, 400 = Asthetische Briefe: 26. Brief).

Im 23. Brief beschreibt Schiller diesen Zwischenzustand der &sthetischen Reflexion
folgendermal3en: "Durch die &sthetische GemUtsstimmung wird aso die Selbstta-
tigkeit der Vernunft schon auf dem Felde der Sinnlichkeit ertffnet, die Macht der
Empfindung schon innerhalb ihrer eigenen Grenzen gebrochen und der physische
Mensch so weit veredelt, dal3 nunmehr der geistige sich nach Gesetzen der Freyheit
aus demsel ben blof3 zu entwickeln braucht" (XX, 384f.).
1280 Schiller XX, 389 (= Asthetische Briefe: 24. Brief).
Schiller XX, 396 (= Asthetische Briefe: 25. Brief).
Ein Vergleich mit den Augustenburger -Briefen zeigt, wie Schiller die anfangliche
Reflexion, "das erste liberae Verhdltnis des Menschen zu dem Weltall, das ihn
umgibt” (XX, 394), als asthetische Reflexion denkt. In ihr heif3 esim Unterschied
zur Endfassung: "Das Wohlgefallen der Betrachtung ist das erste liberale Verhélt-
nis des Menschen gegen die ihn umgebende Natur" (Friedrich Schiller: Uber die
asthetische Erziehung des Menschen. Briefe an den Augusten burger, Ankiindigung
der 'Horen' und letzte, verbesserte Fassung . Mit eéinem Vorwort hrsg. v. Wolfhart
Henckmann, Minchen 1967, S. 43.). Ebenso: Das "&sthetische Wohlgefallen ent -
springt aus der Form, die ich einem empfangenden Stoff erteile” (ebd. S. 44. Her-
vorh. v. Vertf.).
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as ein Merkmal seiner Wahrheit empfindet, sondern der Gegenstand der
mythischen Redlitdt steht, wie Schiller in einer Randnotiz zum
6. Brief'? schreibt, ganz vor uns, aber verworren und ineinander
flieRend™®®. In seinem Contur wird das Objekt in dem Subjekt ange-
schaut’®*, und Sinn und Vernunft kénnen ihre , Verrichtungen [noch]
tauschen“?®°, Dieser Zustand des Gemiits ist durch die Ambivalenz
gekennzeichnet, bestimmbar zu sein, insofern er nicht ausschlief3end
bestimmt ist™?%.

Die Einheit der Extreme, die Schiller als gegllckte Identitat in der Totali-
tat des griechischen Charakters vorfindet, ist jedoch nur eine Einheit des
Zugleich. Sieist nicht als ein positives Identi tdtsmodell entwickelt, dem-
gegeniiber ale weitere Geschichte als Verlust dieser Identitét Verfallsge -
schichte wére, sondern as ein Indifferenzstadium, dem eine Fluchtbewe -
gung inhdrent ist, den ,freundlichen Contur der Menschheit, der , das
Reich der Titanen“'?®" bannt, zu tiberschreiten. Die Austauschbarkeit der
gegenlaufigen Bestrebungen, die die Griechen in alen ihren Selbstdar -
stellungen zum Inbegriff einer exemplarischen Menschheit macht, ist nur
das Zwischenstadium, das zur grund sétzlichen Vertauschung und Ver-
stellung des antagonistischen Triebwiderspruchs der Moderne fihrt. In
Schillers Konzeption einer asthetischen Erziehung kann so die gegliickte
Identitdt der Griechen normativen Charakter fur die Moderne haben,

1282

1783 Vgl. Schiller XXI, 254 (= Kommentarteil).

Anthropogenetisch gehdrt dies zum Bild der "griechischen Menschheit”, die
"unstreitig ein Maximum war, das auf dieser Stufe weder verharren noch héher
steigen konnte. Nicht ver harren; weil der Verstand durch den Vorrath, den er schon
hatte, unausbleiblich gendthigt werden muf3te, sich von der Empfindung und
Anschauung abzusondern, und nach Deutlichkeit der Erkenntnis zu streben: auch
nicht hoher steigen; weil nur ein bestimmter Grad von Klarheit mit einer bestimm -
ten Fille und Warme zusammen bestehen kann" (XX, 326 = Asthetische Briefe:
6. Brief).
So eine der Charakterisierungen des naiven Dichtersin Naive und sentimentalische
Dichtung (XX, 433). "Sinne und Vernunft, empfangendes und selbstthétiges Ver -
mdgen, haben sich in ihrem Geschéfte noch nicht getrennt, vielweniger ste hen sie
im Widerspruch miteinander. Seine Empfindungen sind nicht das formlose Spiel
des Zufalls, seine Gedanken sind nicht das gehaltlose Spiel der Vorstellungskraft
(-.)" (XX, 437).
186 Schiller XX, 322 (= Asthetische Briefe: 6. Brie).
1087 Schiller XX 376 (= A_sthetische Briefe: 20. Brief).

Schiller XX, 395 (= Asthetische Briefe: 25. Brief).
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nichtsdestotrotz aber ihr Gegenmodell bleiben'?®®, Mit naturwiichsiger
Logik entstanden, enthélt sie die Merk male, deren Ausbildung die Unei -
nigkeit des inneren Menschen der Moderne hervorruft. Sie ist der Ur -
sprung, von dem die Aushildung menschlicher Mog lichkeiten fragmen-
tarisch fortschreiten mufd und die Identitétsbesorgung den Weg der ver -
fehlten Identitdt geht. In diesem Sinne hatte Schiller schon in seiner vor -
kantischen Zeit, im Brief eines reisenden Dénen Uber die Kinste des Al -
tertums resimiert: ,, Der Mensch brachte hier etwas zu Stande, das mehr
Ist, as er selbst war, das an etwas grof¥eres erinnert, as seine Gat tung -
beweist das vielleicht, dal? er weniger ist, dser seynwird ?(...) Die Grie-
chen philosophierten trostlos (...)* *?%°.

Mit der Entwicklung und der Erweiterung der Erfahrungskenntnis, die ein
Moment jeder Kultur ist, wird die Grenze der Sinnenwelt Uberschrit ten.
Bliebe sie erhaten, so mifdte eine Einbildungskraft gedacht werden, die
sich an den Schranken der Vorstellungskraft von selbst bescheiden
wirde. ,Wir wirden weder in unsern Begriffen, noch in unsern Gesin -
nungen Uber sie hinaus gehn, und was die Ein bildungskraft nicht darstel -
len kann, wiirde auch keine Redlitét fir uns haben* ***°. Um die Natur-
kraft des Geistes zu entfalten, Dinge zu erfinden, die das menschl iche
Auge noch nie gesehen hat, mul3 sich die Vernunft vereinzeln. Sie will

das , Sinnlichunendliche*™*" darstellen. Die Macht einer entfesselten
Einbildungskraft, ,, durch ihre Willkiihr die Weltordnung aufzul 6sen® 2%,
zwingt zum Irrtum in der Wahrheit. Der elem entare Wille entsteht; das

1288 Gadamer hat die Verbindung von Normativitét und Historizitét im Begriff einer

Antike, die das klassische Ideal zu sein scheint hervorgehoben: "Das Klassische ist
gerade dadurch eine wahrhaft geschichtliche Kategorie, dal3 es mehr ist als ein
Epochenbegriff oder ein historischer Stilbegriff und dald es dennoch nicht ein
Ubergeschichtlicher Wertgedanke sein will. (...) Das Werturteil, das im Begriff des
Klassischen impliziert ist, gewinnt vielmehr an solcher Kritik eine neue, seine
eigentliche Legitimation: Klassisch ist, was der historischen Kritik gegentiber
standhalt, weil seine geschichtliche Herrschaft, die verpflichtende Macht seiner sich
Uberliefernden und bewahrenden Geltung, aler historischen Reflexion schon
voraudiegt und sich in ihr durchhalt" (Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Me-
thode. Ebd. S. 292).
1990 Sch?ller XX, 105 (= Brief einesreisenden Déanen).
1201 Schiller XXI1, 46 (= Ueber das Erhabene).

Schiller XXI1, 47 (= Ueber das Erhabene).
1292 Sehiller XX, 326f. (= Asthetische Briefe: 6. Brief).
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Subjekt will es selbst sein als dieses, weil es sich in seinen selbsteigenen
Vorstellungen verfehlt. In diesem Prozel3 der ldentitétszerrittung, der
, doppelten Verirrung“ *?*, hat die Kultur den Status, innerhalb des Anta-
gonismus der Kréfte eine Verteilungsokonomie aufrechtzuerhalten, die
deren wechselseitige Limitation vor dem Zerfall in die einseitige Usur -
pation sicherstellt. Sie verwaltet die Schranke, die vor der leeren Unruhe
der Einbildungskraft sicherstellt, indem sie jenen von der Not des Wider -
streits befreiten Spielraum schafft, in welchem der Mensch ,in den
Schranken des Stoffes verninftig und unter den Gesetzen der Vernunft
materiell handelt* . Ihr selbst aber ist eine Bewegung immanent, den
Menschen mit sich zu entzwel en - ohne diese Zerrittung des inneren
Menschen jedoch festzuschreiben: Der repressiven Kontrolle, die sie der
Sinnlichkeit auferlegt, koinzidiert die vorgreifende Tétigkeit der Ver-
nunft. Gerade diese Rolle der Kultur aus der Perspektive der Scham aber
bedarf - so Schiller - eines Korrektivs. Und die alles entscheidende Frage
ist deshalb, ,wie die Totalitét in unserer Natur, welche die Kunst zerstort
hat, durch eine hohere Kunst**** wiederhergestellt, wie der reine D&-
mon*?* Einbildungskraft auf sich zur tickgelenkt werden kann.

Die Einbildungskraft, die ihrer eigenen Festlegung wegen ihre Macht auf
2wel entgegengeseizte Krafte vertellt, erzeugt im Wechselspidl der Re-
flexion den Widerstreit von Form- und Stofftrieb. Unterhalb der Ebene
dieses Wechselspiels, in welchem jeder Trieb den anderen um seiner
eigenen Bestimmtheit willen fordert, ist die Einbildungskraft ein Wille,
»der sich gegen beyde Triebe als eine Macht (als Grund der Wirklichkeit)
verhdt* %", Ansich selbst ist Sie ein Wille, der sich im Grund e nur selbst
will. Auf der Ebene der agonalen Wirksamkeit der beiden (Grund -) Triebe
zeigt sich dies in der Verblendung, in der der moderne Mensch, das
geteilte Subjekt, durch freie Ubertretung seiner natiirlichen Grenzen seine
Bestimmung ,auf eine zweyfache Weise* ' verfehlt: wenn er durch
einen Absolutismus der Form im verzweifelten Ideal moralischer

1293 Seniller XX, 336 (= Asthetische Briefe: 10. Brief).

94 Schiller XX, 373 Anm. = Asthetische Briefe: 19. Brief).
z Schiller XX, 328 (Hervorh. v. Verf.) (= Asthetische Briefe: 6. Brief).
o7 Schiller XX1, 52 (= Ueber das Erhabene).
Schiller XX, 371 (= Asthetische Briefe: 19. Brief).
% Schiller XX, 349 (= Asthetische Briefe: 13. Brief).
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Autonomie die Welt oder durch einen Absolutismus des Stoffs im ver-
zweifelten , Ideal der Begierde® ** sein Selbst annihiliert und auf den
Nullpunkt der Erfahrung zurtickgeworfen wird. Die wechsa wirkenden
Triebe fallen, wenn sie fir sich absolut gesetzt werden, beide in dastragi-
sche Versehen zuriick, das die Einbildungskraft in ihrer nattr lichen Fes-
sellosigkeit auszeichnet. Sie sind im analogen Sinne en Trieb. Und die
Funktion eines dritten, moglichen Triebes kann nur darin bestehen, unter
den Bedingungen des antagonistischen Triebwiderspruchs die doppelte
Natur des Menschen , auf einmal“ **® zu entfalten.

Schillers kulturkritische Diagnose der Moderne bezieht ihre Argu-
mente von der Harmatie, dem tragischen Versehen*™, das eintritt, wenn
die Einheit der menschlichen Natur herzustellen auf eine zweifache
Weise fehlschlagen mul3. In diesem Prozel3 der Identitdtszerrittung, der
keine Rickkehr zur Natur mehr off enl&t, muf3 die wirklichkeitstiberbie-
tende Kunst die Funktion tbernehmen, die Dinge so zu be trachten, wie
sie sich vom Standpunkt der Erlésung aus darstellen wirden. Wo das

1299 oohiller XX, 391 (= Asthetische Briefe: 24. Brief).

1332 Schiller XX, 358 (= Agthetische Briefe: 15. Brief).

Wolfgang Janke hat in seiner Schiller-Arbeit (Wolfgang Janke: Die Zeit in der Zeit
aufheben. Der transzendentale Weg in Schillers Phi losophie der Schonheit. In:
Kant-Studien 58 (1967), S. 433-457) die Antagonismus-Lehre Schillers als eine
"sékularisierte Tragodien-Theorie" bezeichnet. "Aber vielleicht bietet Schillers
Konstruktion eines Antagonismus der beiden menschlichen Grundtriebe nicht mehr
und nicht weniger als das generelle Schema fir die neuzeitliche Gestalt der
Tragddie, welches die Vermessenheit des blind machenden Willens und eine Ver-
wirrung menschlicher Sphéren Uberhaupt anzeigt und sich nicht mehr (wie etwa das
Tragodienschema der Aristotelischen Poetik (...) an einer Unwissenheit [agnoia]
orientiert, die letztlich in der Blindheit des geblendeten Wissens und in einer
Vermessenheit angesichts der Kluft zwischen Sterblichen und Unsterblichen
grindet. So wie Schillers Asthetik (...) das Stadium einer sikularisierten, ganz in
die Welt hineingenommenen Theologie ist, welche den Zwiespalt von Idea und
Wirklichkeit durch einen Entwurf von der Menschheit selbst aufzu 16sen sucht, so
wére Schillers  Antagonismus-Lehre eine sdkularisierte  Tragddien-Theorie"
(S. 448f. Anm.). Vgl. dazu Schiller: " Gottlob, dal’ wir nicht berufen sind, das Men -
schengeschlecht Uber diese Frage zu beruhigen, und immer im Reich der Erschel -
nung bleiben diirfen. Ubrigens sind diese dunklen Stellen in der Natur des Men -
schen fir den Dichter und den tragischen insbesondere nicht leer, und noch weni ger
flr den Redner, und in der Darstellung der Leidenschaften machen sie kein kleines
Moment aus' (Schiller: Brief an Goethe v. 2. 8. 1799. In: Goethe, Brief wechsel mit
Friedrich Schiller. Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gespréche. Hrsg. v.
Ernst Beutler. Zirich 19642, S, 737).
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tragische Versehen zum Irrtum in der Wahrheit zwingt, mui3 die Wahrheit
in der Téauschung fortleben. Erst im Schein der Kunst findet das uner -
klarbare Phdnomen, sich selbst zu téuschen, seine Auflésung. Unter den
Bedingungen der Entfremdung kann die Wahrheit sich alein in eéinem
Schein entbergen, der selbst, ohne Teil der Erfahrungswel t zu sein und
auch nur jemals werden zu konnen, ,den Bedingungen aller moéglichen
Erfahrung Uberhaupt* funktional zugeordnet ist: Wahr ist dann kein Pra-
dikat mehr, das eine Ahnlichkeitsbeziehung ausdriickt, esist kein Abbild
mehr, sondern Interpretation. Damit ist von Schiller eine Umdefinition
des Verhdltnisses von Kunst und Wirklichkeit ausgedrickt: Wo die
Wirklichkeit modern wird und von der Erfahrung hin zur Erwartung ten -
diert, bewegt sich gegenléufig die &sthetische Kunst weg von der Erwar -
tung hin zur Erfahrung™®. Was dem Denken méglich ist, muR sich die
Kunst verwehren, um autonom zu bleiben. Ihre Fiktionen sind funktional,
weil sie den Grund der Fiktionen tiber lagert™®.

1302 Vgl. hierzu die Thesen von Hans Robert JauR: Asthetische Erfahrung und literari -

sche Hermeneutik. Bd. 1,. Mlnchen 1977.

Odo Marquards These von der Kunst als Antifiktion versucht den Fiktionscharakter
der Wirklichkeit (als Fiktur) bei der Bestimmung eines spezifisch modernen
Kunstbegriffs mit einzubeziehen: "Die Kunst ist zwar nicht mehr 'Nachahmung der
Redlitét' (...), sondern die Kunst ist wirklich Fiktion, aber auch die Wirklichkeit ist
(...) Fiktion: Die Fiktur, die die - &sthetische - Kunst it, ist nur die eminente Form
der Fiktur, die die - moderne - Realitét ist. Daraus folgt mancherle (...) Wichtiges,
insbesonder aber zwei Tatbesténde: Der erste Tat bestand ist, dafd die asthetische
Kungt ihre Fiktionalitatsdefinition repréasentativ durch Realitét skonformismus zu
erfillen trachten kann: als Gegenbesetzung gegen die Furcht vor der Unverbind -
lichkeit (nur das Asthetische zu sein) (...). Der 2weite - damit eng zusammenhan-
gende Tatbestand ist, dafd die asthetischen Bestimmungen der Kunst - orientiert am
Begriff des Fiktiven - die Kunst zunehmend unspezifisch bestimmen und sie da-
durch - gegeniiber der Realitat - prinzipiell ersetdich machen" (Odo Marquard:
Kunst als Antifiktion. In: Die Funktion des Fiktiven (= Poetik und Hermeneutik X),
Minchen 1983, S. 35-55, hier: S. 51f.). So sehr diese von Marquard bedachten
Konsequenzen auch fur die weitere Tradition wirksam geworden sind - insheson-
dere fur die frihromantische Entgrenzung des asthetischen Scheins -, Schillers
Modernitét besteht doch gerade darin, den &sthetischen Schein aus Furcht vor der
Unverbindlichkeit als einen aufrichtigen Schein bestimmt zu haben. Gerade die
Wirklichkeit als Fiktur impliziert die Gefahr, mit Vernunft rasend werden zu kon-
nen: Sie bedarf des Korrektivs eines asthetischen Scheins, der die Markung in acht
nimmt, die die Wirklichkeit ihm setzt. Wo der &sthetische Schein aber Kor rektiv
ist, kann man nicht von einer blof3 eminenten Form der Fiktur sprechen.

1303
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Fur die Grenzziehung des asthetischen Scheins, die Schiller als Be -
dingung seiner Moglichkeit aus dem Prozef3 der Wahrheitsverbergung
deduziert, gilt sodann, daR er die ,Markung in Acht* **** zu nehmen hat,
die die Wirklichkeit ihm setzt™®. Wiirde die Grenze zur Wirklichkeit
Uberschritten, wirde die zigellose Willkir und gefahrliche Freiheit wie-
der entfacht, die die natrliche Einbildungskraft in ihrer Fessellosigkeit
auszeichnet. Die agonale Wirksamkeit der antagonistischen Triebe ver -
|6re ihre Funktion fur die ,, Erhaltung des Lebens’ und die ,, Bewahrung
der Wiirde" **® durch einen Schein, der nur noch leer wére. Eine solche
Einbildungskraft, ohne funktionalen Bezug, ware gleichbedeutend mit
ihrer Aufhebung. Die Kiinste wéren blof3e Statthalter des Scheins und der
Téauschung, jedoch nicht eine autonome Form der Erschlief3ung und des
Entwurfs unserer selbst und der Welt. Sie wéren ohne Leben.

Erst die Entgegensetzung zweier, an sich tragi scher Notwendigkeiten
des Versehens gibt der asthetischen Freiheit den , Ursprung* **¥. Durch
Wechselwirkung aus ihrer Agonie befreit, setzt hier die Einbildungskraft
,sich durch sich selbst in Bewegung* **® und entfaltet ihre , absolute Ge-
setzgebung® im reinen Schein. In dieser Bewegung sind ,,den Schein (...)
von der Wirklichkeit [zu] reinigen® und ,die Wirklichkeit von dem
Schein frey zu machen“ **® aquivalente Vorgange. Pervertiert werden
kénnen sie nur durch eine Vertauschung ihrer Spharen®®. Zusammen-

1304 Seniller XX, 401 (= Asthetische Briefe: 26. Brief).

Bernd Brautigam hat in seiner Arbeit (Bernd Brautigam: Leben wie im Roman. Un-
tersuchungen zum A&sthetischen Imperativ im Frihwerk Friedrich Schlegels.
Paderborn 1986) die restriktive Formulierung des asthetischen Imperativs bei
Schiller a's entscheidendes Differenzi erungskriterium zum Projekt der Ent grenzung
des asthetischen Scheins in der Frihromantik heraus gestellt. Fir Schiller verkehrt
"die Entgrenzung des &stheti schen Scheins (...) die notwendige Bedingung der
Menschheit zur inhumanen Wirklichkeit" (S. 9). Die Bildungsbedeutung des
asthetischen Scheins wird bei Schiller " nur mit Bezug auf die Handlungsféhigkeit
des Menschen" angesprochen, "das Schone also immer in seiner Ermdglichungs -
bedeutung fur lebensweltli ches Handeln" (S. 18) begriffen.
Schiller XX, 357 (= Asthetische Briefe: 15. Brief).
7 Schiller XX, 373 (= Asthetische Briefe: 19. Brief).
98 Schiller XX, 399 (= Asthetische Briefe: 26. Brief).
20 Schiller XX, 401 (= Athetische Briefe: 26. Brief).
"Zum falschen und bedirftigen Schein nimmt nur die O hnmacht und die Verkehrt-
heit ihre Zuflucht, und einzelne Menschen sowohl als ganze Vdlker, welche ent -
weder der Realitat durch den Schein oder dem (&sthetischen) Schein durch Reali tat
nachhelfen - beydes ist gerne verbunden - beweisen zugleich ihren moraischen
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fallen kbnnen sie erst im Ideal schonen. Der schone Gegenstand bzw. die
,schmelzende Schénheit **'* hat in diesem ProzeR die idedisierende
Funktion, die Idee einer gelungenen Wechsel bestimmung von Form- und
Stofftrieb symbolisch zu antizipieren. Der scheinbar ewige Triebwider-
spruch scheint in ihm aufgehoben. Dadurch aber 16st er einen neuen
Trieb aus, der - den antagonistischen Trieben je entgegengesetzt - eine
Umkehrung des Weltverhaltnisses der Subjektivitat bewirkt **'2. Schiller
hat in seiner Revolutionskri tik diesen Begriff von einem Gegenstand, in
welchem eine Urszene der Erfahrung der Redlitét verfligbar gemacht ist,
as notwendige Stitze fir die Bewdlti gung der Wirklichkeit im Vorgriff
auf deren Horizonte gefordert. Dem ,, doppelten Ernst der Pflicht und des
Schicksals* 2 enthoben, ist der schéne Gegenstand das einzigartige
Objekt, das ein entsprechendes Subjekt nicht allein zur Bedingung hat,
sondern es auch erfordert und so einen Prozef3 zu initiieren imstande it,
in welchem die Entfremdung der Moderne in einen Kreidlauf gelenkt ist,
der sie gegenléufig zurticknimmt.

Allein der aufrichtige Schein ,fuhrt zum Unbegrenzten“. In ihm
aul¥ert sich - wie Schiller schreibt - ,unsre Menschheit (...) mit einer

Unwerth und ihr &sthetisches Unvermogen" (XX, 402f. = Asthetische Briefe:
26. Brief).

Esist fur Schiller eigentlich nur die "auflosende" bzw. "schmelzende" Schonheit,

die die doppelte Aufgabe 16<t, "sowohl den sinnlichen Trieb a's auch den Fo rmtrieb
in ihren Grenzen zu halten". Die "anspannende” bzw. "energische" Schénheit hat

dagegen die Iebenswichtige Funktion, "beide in ihrer Kraft zu erhalten™ (XX, 360f.
= Asthetische Briefe: 16. Brief). Denn "firr den Menschen unter der Indulgenz des
Geschmacks ist die energische Schonheit Bedurfnif3, denn nur allzu gern verscherzt
e im Stand der Verfeinerung eine Kraft, die er aus dem Stand der Wildheit

hertiberbrachte” (XX, 362 = Asthetische Briefe: 16. Brief).

In der transzendental philosophischen Ableitung des Spieltriebs (11.-15. Brief)
kommt Schiller im 13. Brief der Asthetischen Briefe zu dem zentralen Begriff der
Wechselbestimmung, durch den das Verhdltnis von Form- und Stofftrieb im Spiel -
trieb as eines von Subordination und Koordination "zugl eich" (XX, 348 Anm.)
gefaldt wird. Die Gedankenfigur, die hier leitend ist, ist das Modell der Identitéts-
besorgung. Nicht die Identitét von Form- und Stofftrieb, wie Fichte fordert, son-
dern deren Differenz unter der Identitét eines dritten Triebes, der di e Unterordnung
"wechselseitig” (ebd.) bestimmt, ist Schillers Zentralargument. Die Aufhebung des
Antagonismus der Triebe steht unter der Bedingung dieses Antagonismus selbst.

Nicht um die Entgrenzung des asthetischen Scheins in die Wirklich keit geht es
Schiller, sondern um den aufrichtigen Schein unter den Bedingungen eines ‘'le-
bensweltlichen' Handelns in der antagonistischen Wirklichkeit.

Schiller XX, 359 (= Asthetische Briefe: 15. Brief).
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Reinheit und Integritat, als hatte sie von der Einwirkung auf¥rer Kréfte
noch keinen Abbruch erfahren“**, Die transzendentale Geschichte der
Einbildungskraft ist durch ihn in ihren Anfang zurtickge lenkt: Der Natur-
stand der Idee wird antizipiert, die damonische Macht der entfesselten
Einbildungskraft ist nicht nur gebannt, sondern die dunkien Stellen in der
Natur des Menschen werden transparent durch eine produktive Einbil-
dungskraft, die alle Realitét in sich vereinigt, weil sie keine ausschlie-
3end begiinstigt. - Alle Rétsel sind gel6st.

1314 Schiller XX, 379 (Hervorh. z.T. v. Verf.) (= Asthetische Briefe: 22. Brief).
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9. SCHLUSSBEMERKUNG

Kant hat die Einbildungskraft in ihrem Naturzustand auch der Negativitét

as solcher noch méchtig gesehen. Allein in ihrer selbstdeutenden Macht
ist ihm die GewiRheit der Freiheit - die Kraft, die nicht Natur ist™"-
verblrgt, wie sie sich in der Konver sion von Angst in Lust mitteilbar ma-
chen |&3. Als solche aber bleibt sie fir sein kritisches System folgenlos.

Sie bildet einen bloRen , Anhang* **!, ein , Werkzeug der Vernunft“ '/,
das dem Pathos des Sittlichguten nur dient und letztlich as mit dem
Willen der praktischen Vernunft identisch betrachtet wird. Die Einbil -
dungskraft ist bei Kant seltsam doppelbodig. Januskopfig blickt sie - ,,wo
sich die allgemeine Wurzel unserer Erkenntniskraft teilt und zwel

Stamme aufwirft, deren einer Vernunft ist“ - in reiner Affektion auf ein
urspriingliches Geschehen, um es augenblicklich dem Urteil der Vernunft
zu unterwerfen. - Schiller hat unter anthropologischer Perspektive die
Einbildungskraft in ihrer natirlichen Freiheit und Fessellosigkeit selbst
as Negativitét gedeutet. Vor ihrem Hintergrund enthillt sich die Rede
vom Ernst des Lebens as eine damoni sche Wahrheit. Erst der &sthetische
Zustand ist der Ort, der vor der , gefahrl ichen Freyheit**'® der Einbil-
dungskraft - ihrem ekstatischen Wesen - sicherstellt. Die Gefahr der
Selbstvergessenheit und des Weltverlusts, die al's unbestimmte Weltangst

alem zugrunde liegt, ist in ihm gebannt. Von seinem Standpunkt aus be -
trachtet, ist die Inversion der natiirlichen Einbildungskraft in die produk -
tiv-schopferische der Weg, der den Schein zum absoluten Eigentum des
Menschen macht, und damit auch der Punkt, von dem aus die Ge schichte
der Einbildungskraft erzahlt werden kann.

Die Wissenschaftslehre hingegen, die mit dem heroischen An spruch auf-
tritt, dald durch sie ,, das ganze Menschenge schlecht von dem blinden Zu-
fall erlést, und das Schicksal (...) fur dasselbe vernichtet“**'° werde, ver-

1315
131

Kant KdU B 105.
1313 Kant KdU B 90.
Kant KdU B 117.
igig Schiller XX, 485 (= Ueber naive und sentimentalische Dichtung).
Johann Gottlieb Fichte: Ausgewahite Werke. Hrsg. v. Fritz Medicus. Darmstadt
1963. Bd. 11, S. 633.
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kennt, dal3 die unaufhebbare Fremdheit und Un versténdlichkeit des
Nicht-Ich gerade generierende Bedingung fur die Selbstaffirmation des
Ich bleiben muf3. Schillers und Schellings Vorwurf ist es, dal3 Fichte die
Natur und alles Leben zum Verschwinden bringen will **%. Schelling hat
dem frihen Fichte der Kant-Nachfolge daher die Aporie vorgeworfen,
dal3 gerade die jegliche Meanchaolie tilgende Forderung, alles Nicht -Ich
zu Uberschreiten und sich anzueignen, an einen unverfigbaren ,,Rest” ge -
bunden bleibe, der dem heroischen Anspruch, dal3 ,,Alles (...) nur durch

das Ich und fir das Ich* sa, widerstreite. ,Der unbedingteste Idealist

kann nicht vermeiden, das Ich, was seine Vorstellungen von der Aul3en -
welt betrifft, als abhangig zu denken****!, Fichtes Aneignungslogik der
unverfiigbaren Objektivitét - der Versuch, auch die reine Affektion qua
Einbildungskraft noch mit in die Konstruktion des Ichs hineinzunehmen -
ist immer auch zugleich Restitution dieser Unverfugbarkeit as solche.

Die Erhebung zum Selbstbewul3tseins bleibt an die Entmachtung der He-
teronomie gebunden, ohne dal3 es zu einem Ausgleich kommt. Gerade in
dem Uberbietungsgestus der Wissenschaftsiehre gegeniiber der Kanti-
schen Vernunftkritik, d.h. in dem Projekt, Kants Ubergang von der theo -
retischen zur praktischen Vernunft durch die Aufhebung der theoreti -
schen in die praktische Philosophie zu transformieren, erkennt Schelling

1320 Hintergrindig ist dies auch der Kernpunkt des Streits Uber ' Geist und Buchstabe

der Philosophie’ von 1795. Wahrend Schiller den Begriff der Wechselwirkung im
13. Brief der Asthetischen Briefe als Fichtes ureigene Entdeckung ausweist, kriti -
sert Fichte in Geist und Buchstabe den Zirkelschlul3 in Schillers Konzeption des
asthetischen Zustands: "Wenn es von der einen Seite nicht ratsam ist, die Men schen
frei zu lassen, eh ihr asthetischer Sinn entwickelt ist, so ist es von der ande ren Seite
unmdglich, diesen zu entwickeln, ehe sie frei sind; und die Idee durch &sthetische
Erziehung die Menschen zur Wirdigung der Freiheit und mit ihr zur Freiheit selbst

zu erheben, fuhrt unsin einem Kreise herum (...)" (zit. nach Elisabeth Winkelmann:

Schiller und Fichte. In: Zeitschrift flr Geschichte der Erziehung und des
Unterrichts 23 (1933), S. 228). "Also: der Wille ist nicht frei, aber der Mensch ist
frei" (Fichte 2, 170). Doch ist die Konstruktion bel Schiller eine an dere: Schiller
Ubertragt die Einbildung as das Grundschema der Wis senschaftslehre auf das
Bewul3tsein - und rettet damit die Natur. Fur Schiller liegt nicht im Begriff des
unendlichen Strebens die Auflésung des Widerspruchs von Ich und Nicht -Ich; die
Einheit der Totalitdt des Menschen liegt (vilmehr) im  Wechsel von
Bestimmbarkeit und Bestimmung. "Der Gegenstand des sinnlichen Triebes (...)

heif’t Leben, in weitester Bedeutung (...)" (Schiller XX, 355 = Asthetische Briefe:
15. Brief).

1321 Schelling X, 92 (= Zur Geschichte der neueren Philosophie).
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alein noch nicht den ,Beweis, dai3 ales Wissen aus dem Ich abgeleitet
werden miisse* **%; dies sei eine Problemstellung, die sich erst im An -
schlul3 an Kants dritte Kritik in der Kunst - durch Rekurs auf eine ur-
springliche Einbildungskraft, die an die Wurzel des ,ganzen Daseyns'

[das wahre An sich]“ **# zuriickreicht - auflésen lasse. In der Philosophie
der Kunst von 1802/3 driickt Schelling dies in der Formel aus, dal3 es die
Phantasie sei, die dort, wo der ,, Verstand eine absolute, bodenlose Leere"

vorfinde, die Synthese des Absoluten mit der Begrenzung gegenbildlich
vorstelle: ,, Wie fir die Philosophie das Absolute das Urbild der Wahrheit

- so fiir die Kunst das Urbild der Schonheit*****,

Das frihromantische Projekt der Entgrenzung des asthetischen Scheins
argumentiert von einer umgekehrten Pramisse aus. In kritischer Ausein -
andersetzung mit Fichte macht es sich die Macht der Einbildungskraft,
wie sie in Kants Erhabenheitstheorem zum Vorschein komm t, as ein
produktives Prinzip schlechthin fur ihr positives Chaosversténdnis zu
eigen. Nicht die menschliche Einbildungskraft, sondern die absolute
Einbildungskraft ist ihr Ansatzpunkt. Friedrich Schlegel hat sie as das
dem sichtbaren Universum vorausli egende Mégliche selbst der Potenz
zur Hervorbringung der Welt méchtig gesehen. ,,Nur digienige Verwor -
renheit ist ein Chaos, aus der eine Welt entstehen kann“ **#. Das Chaos
aber, as salbstdurchdringendes gedacht, macht alle Weltangst hinféllig.
In einer solchen Welt, die keine Ohnmacht mehr kennt, an die man sich
verlieren konnte, ist dem Erhabenen jede pathetische Spitze genommen.
Die menschliche Einbildungskraft, die an einer solchen urspriinglichen
Inversion nur noch partizipiert, hat daher in ihrer diversifizierenden und
schwérmerischen Funktion nichts Bedrohliches mehr. Sie verblrgt gera -
dezu jene ,innere Zufriedenheit* dadurch, dal? sie sie an einen Punkt zu -
rickbindet, ,,der im Dunkeln gelassen werden muf3, daftr aber auch das
Ganze tragt und hdt, und diese Kraft in demselben Augenblicke ver lieren
wiirde, wo man ihn im Verstand auflésen wollte* %, Diese Macht der
Einbildungskraft fir ein positives Chaosversténdnis in Anspruch ge-

1322
1323
1324
1325
1326

Schelling 111, 378 (= System des transzendentalen | dealismus).
Schelling 111, 616 (= System des transzendentalen | dealismus).
Schelling V, 370 (= Philosophie der Kunst).

Schlegel 1, 263 (= Ideen. Fragment Nr. 71).

Schlegel 2, 370 (= Uber die Unverstandlichkeit).
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nommen zu haben, aber beruft sich Schlegel auf niemand Ge ringeren as
Kant. FUr ihn besteht Kants eigentliche Leistung in der ,, Unverstandlich-
keit“. ,Seine Philosophie ist das erste Kunstchaos®, schreibt er in den
Philosophischen Lehrjahren, dain ihr die Sphare der Konfusion as sich
selbst setzende gedacht sai.



