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G. W. Leibniz. Mediationes de cognitione, veritate et ideis (1684)

[537]*
Betrachtungen Uber Erkenntnis, Wahrheit und die Ideen, angestellt von G. W. L.

Da gegenwartig unter mehreren ausgezeichneten Mannern die Streitfragen tber die
wahren und falschen |deen verhandelt werden, und da diese Problematik, die selbst
Descartes nicht allenthalben befriedigend behandelt hat, von grof3er Bedeutung fir
die Erkenntnis der Wahrheit ist, gestatte ich mir, in wenigen Worten meine Ansicht
Uber die Unterschiede und Kennzeichen der Ideen und Erkenntnisse darzulegen.
Die Erkenntnisist nun entweder entweder dunkel oder klar; und die klare wiederum
entweder verworren oder deutlich; und die deutliche entweder inadaquat oder
addquat und gleichermal3en symbolisch oder intuitiv: Ist sie aber zugleich adaquat
und intuitiv, dann ist sie ganzlich vollkommen.

Dunkel ist eine Vorstelung, die nicht ausreicht, die vorgestellte Sache zu
identifizieren; wie wenn ich etwa einmal eine Blume oder ein Tier gesehen habe und
mich irgendwie daran erinnere, dies aber dennoch nicht genigt, um das Objekt
wiedererkennen und von einem benachbarten unterscheiden zu konnen; oder wenn
ich einen bel den philosophischen Schulen zu wenig erklarten Begriff betrachte, wie
die Entelechie des Aristoteles oder die Ursache - je nachdem: der Materie, der
Form, der Wirkung und des Zwecks; oder etwas anderes dieser Art, wovon wir
keine sichere Definition haben: daher wird auch der Satz dunkel, in den ein solcher
Begriff eingeht. Klar ist also eine Erkenntnis, wenn sie es mir ermdglicht, die
vorgestellte Sache zu identifizieren; und sie ist wiederum entweder verworren oder
deutlich. Verworren ist sie, wenn ich freilich nicht in der Lage bin, die Merkmale

einzeln aufzuzéhlen, die ausreichen, einen Gegenstand von anderen zu

! In eckigen Klammern die Seitenzahlen aus der Erstausgabe 1684.
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unterscheiden, mag dieser auch derartige wesentliche Merkmale faktisch haben, in
die sein Begriff zerlegt werden konnte. So erkennen wir zwar Farben, Geriiche,
Geschmackseindriicke und andere sinnesspezifische Gegensténde mit hinreichender
Klarheit und unterscheiden sie wechselweise voneinander - dies aber durch ein
einfaches Zeugnis der Sinne und nicht durch angebbare Kennzeichen. Daher kdnnen
wir einem Blinden nicht erkldren, was Rot sai, noch kénnen wir andern solches
deutlich machen, ohne sie unmittelbar zu dem Gegenstand zu fuhren, und zu
bewerkstelligen, da3 sie ihn sehen, riechen oder schmecken; oder ohne se
wenigstens an irgendeine &hnliche Wahrnehmung aus der Vergangenheit zu
erinnern:  mogen die Begriffe dieser Eigenschaften auch zwelfellos
zusammengesetzt und analysierbar sein, da sie ja ihre Ursache haben. Ebenso seht
man oft, dal3 Maler und andere Kiinstler zwar recht gut [538] erkennen konnen,
was recht und was schlecht gemacht ist, aber oft Uber ihr Urteil keine Rechenschaft
ablegen konnen, und auf Nachfrage sagen, dal3 ihnen an dem mif¥falenden
Gegenstand das 'gewisse Etwas fehle. Ein deutlicher Begriff ist hingegen einer, wie
ihn die Munzprifer vom Golde haben, namlich durch Merkmale und Prifverfahren,
die ausreichen, um die Sache von alen anderen &hnlichen Koérpern zu
unterscheiden. Solche Begriffe haben wir gewdhnlich von den mehrere Sinne
betreffenden Vorstellungen, wie denen der Zahl, der GroRe, der Form;
gleichermal3en von vielen Gemitsbewegungen wie Hoffnung, Furcht - kurzum: von
alen, von denen wir eine Nominaldefinition haben, die nichts anderes as die
Aufzahlung ausreichend vieler Merkmale ist. Dennoch gibt es auch die deutliche
Erkenntnis eines undefinierbaren Begriffs, sofern er urspringlich oder Bestimmung
seiner selbst ist, wenn er namlich nicht weiter zerlegbar ist und nur durch sich selbst
verstanden werden kann oder vielmehr: der Wesensbestimmungen entbehrt. Well
aber in den zusammengesetzten Begriffen wiederum die einzelnen konstitutiven
Merkmale zuweilen zwar klar, aber dennoch verworren erkannt sind, wie die
Schwere, die Farbe, das Scheidewasser und andere hinzukommende Merkmale des

Goldes, deshalb mag eine solche Erkenntnis des Goldes deutlich sein, se ist
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dennoch inadaquat. Wenn aber alles, was in einen deutlichen Begriff eingeht,
wiederum deutlich erkannt ist, oder wenn eine vollstandig durchgefiihrte Anadyse
vorliegt, dann ist eine Erkenntnis adaguat. Ob der Mensch hiervon en
vollkommenes Beispiel geben kann, weil3 ich nicht; doch sehr nahe kommt ihr die
Vorstellung der Zahlen. Meistens aber, zumal in einer umfangreicheren Analyse,
sehen wir nicht zugleich die ganze Natur einer Sache ein, sondern benutzen anstelle
der Dinge Zeichen, deren Erklérung wir bei einer gerade vollzogenen Erkenntnis
um der Abkurzung willen normalerweise tbergehen, in dem Wissen oder Glauben,
dal3 wir schon Uber sie verfigen kdnnten. Wenn ich mir so also ein Tausendeck
oder ein Vieleck von tausend gleichen Seiten vorstelle, betrachte ich nicht immer
die Natur der Seite, Gleichheit und der Tausend (oder der Kubikzahl von Zehn),
sondern bediene mich dieser Worte (deren Sinn wenigstens dunkel oder
unvollkommen in meinem Geist enthalten ist) anstelle der Ideen, die ich von ihnen
habe, weil ich mich erinnere, die Bedeutung dieser Worte zu kennen und ihre
Erklarung jetzt fir unnotig erachte. Eine solche Erkenntnis pflege ich als blind oder
auch as symbolisch zu bezeichen, deren wir uns in Algebra, Arithmetik und sogar
fast Uberall bedienen. Wenn freilich ein Begriff sehr komplex ist, kdnnen wir nicht
dle ihrersats in ihn eingehenden Begriffe zugleich denken; wo dies trotzdem
maoglich ist oder wenigstens insoweit es moglich ist, nenne ich den Begriff intuitiv.
Die Erkenntnis eines deutlichen Grundbegriffs ist nur intuitiv gegeben, wie die
Erkenntnis zusammengesetzter Begriffe meistens allein symbolisch ist. [539]
Hieraus erhellt bereits, dal? wir die Ideen auch dessen, was wir deutlich erkennen,
nur erfassen, insofern wir uns der intuitiven Erkenntnis bedienen. Es kommt freilich
oft vor, dald wir félschlicherweise meinen, Ideen von Dingen im Sinn zu haben,
indem wir irrtmlich unterstellen, dal3 wir benutzte Begriffe bereits erklért haben.
Denn nicht richtig oder zumindest zweideutig ist die Behauptung mancher, dal3 wir
Uber einen Gegenstand nicht verstandig reden kdnnen, wenn wir keine |dee von ihm
haben. Denn oft verstehen wir zwar einzelne Worte oder erinnern uns, sie friher

einmal verstanden zu haben; weil wir uns jedoch mit einer solchen blinden
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Erkenntnis zufriedengeben und die Analyse der Begriffe nicht hinlanglich
durchfuhren, kommt es vor, dal3 uns ein in einem zusammengesetzten Begriff
zufdlig enthaltener Widerspruch verborgen bleibt. Einst hat ein Gottesbeweis, der
bei den Scholastikern seit langem berthmt und von Descartes erneuert worden ist,
dazu gefihrt, dal3 ich dartiber einlallicher nachgedacht habe. Er verlauft so: Was
immer aus der Idee oder Definition einer Sache folgt, kann von der Sache selbst
gesagt werden. Die Existenz Gottes (entweder as vollkommenstem oder ds
denkbar grofitem Wesen) folgt aus der Idee von ihm. (Denn das vollkommenste
Wesen schliefdt ale Vollkommenheiten ein, zu denen auch das Dasein z&hit). Also
kann man Gott die Existenz zusprechen. Doch muf3 man wissen, dal3 sich daraus
nur ergibt: Wenn Gott méglich ist, dann folgt daraus, dald er existiert. Denn wir
koénnen Definitionen nur dann mit Sicherheit zum Schlul3folgern heranziehen, wenn
wir zuvor wissen, dal3 sie real sind oder keinen Widerspruch in sich schlief3en. Der
Grund hierfir liegt darin, daf3 aus widersprichlichen Begriffen zugleich das
Gegentellige geschlossen werden kann, was widersinnig ist. Um dies zu erkléren,
pflege ich mich aber des Beispiels von der schnellsten Bewegung zu bedienen, das
einen Widersinn einschlief3t: Denn gesetzt, ein Rad drehe sich mit der schnellsten
Bewegung, so sieht jeder, dal3 sich eine Speiche, die Uber den Rand des Rades
hinaus verléngert worden ist, schneller bewege, als ein Nagel im Rad; folglich ist
seine Bewegung nicht die schnellste - entgegen der Voraussetzung. Bisweilen kann
es auf den ersten Blick scheinen, dal3 wir eine Idee von der schnellsten Bewegung
haben, verstehen wir doch, was wir sagen. Und doch besitzen wir durchaus keine
Idee von unméglichen Dingen. Ebenso reicht es aso nicht aus, dal3 wir ein
vollkommenes Wesen denken, um behaupten zu kdnnen, dal3 wir seine |dee hétten;
und in dem soeben angeflihrten Beweis missen wir die Moglichkeit enes
vollkommenen Wesen entweder zeigen oder voraussetzen, um richtig zu schlief3en.
Inzwischen ist einzig wahr, dal3 wir eine Idee von Gott haben und dal3 ein
vollkommenes Wesen maglich, ja sogar notwendig ist; aber der Beweisist dennoch

nicht zwingend und schon von Thomas von Aquin zurlickgewiesen worden. [540]
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Und so erhalten wir auch ein Unterscheidungsmerkmal zwischen Nominal-
Definitionen, die nur die Merkmale enthalten, um eine Sache von anderen zu
unterscheiden, und Real-Definitionen, aus denen hervorgeht, daf3 eine Sache
maoglich ist. Auf diese Weise kann Hobbes zur Genilige begegnet werden, der
Wahrheiten als beliebig darstellen wollte, well se von Nominal-Definitionen
abhangen, und dabei nicht berticksichtigte, dal3 die Wirklichkeit einer Definition
nicht beliebig ist und dal3 auch nicht alle beliebigen Begriffe miteinander verbunden
werden kdnnen. Auch gentigen die Nomina-Definitionen nicht zum vollkommenen
Wissen, wenn nicht auch andererseits die Moglichkeit der definierten Sache
feststeht. Schliefdlich zeigt sich auch, was eine wahre und was eine falsche Idee ist:
wahr is se ndmlich, wenn ihr Begriff moglich ist, falsch, wenn er einen
Widerspruch enthélt. Die Moglichkeit einer Sache aber erkennen wir entweder a
priori oder a posteriori. Und zwar a priori, wenn wir einen Begriff in seine
wesentlichen Bestandteile auflosen, oder in andere Begriffe, deren Mdglichkeit
bekannt ist, und die, wie wir wissen, keine Ungereimtheit enthalten. Dies geschieht
unter anderem dann, wenn wir erkennen, wie ein Ding hergestellt werden kann,
weshalb vor alem die Kausal-Definitionen von Nutzen sind. A posteriori hingegen
erkennen wir die Moglichkeit eines Dinges, wenn wir die Erfahrung machen, dal3
ein Ding tatsichlich existiert, denn was tatsachlich existiert oder existiert hat, muf3
jedenfalls moglich sein. Immer, wenn man eine adaquate Erkenntnis hat, hat man
zugleich auch a priori eine Erkenntnis der Méglichkeit. Denn wenn am Ende einer
Analyse kein Widerspruch erscheint, ist ein Begriff jedenfalls moglich. Ob aber vom
Menschen jemals eine vollkommene Begriffsanalyse hergestellt werden kann, oder
ob er seine Erkenntnisse auf die ersten Mdglichkeiten und auf die unaufléslichen
Begriffe, oder, was auf dasselbe hinaudauft, auf Gottes unbedingte Eigenschaften,
namlich die ersten Ursachen und den letzten Grund der Dinge, zurtckfthren kann,
wage ich heute freilich nicht abschlieffend zu entscheiden. Meistens begniigen wir
uns damit, die Wirklichkeit bestimmter Begriffe durch Erfahrung kennengelernt zu

haben, von wo aus wir spater dann andere nach dem Muster der Natur bilden.
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Von hier aus kann man also nach meiner Meinung endlich einsehen, dal3 man nicht
immer mit Sicherheit an die Ideen appellieren kann und dal3 viele dieses hiibsche
Aushangeschild mif3brauchen, um ihre Einbildungen zu untermauern. Denn wir
haben nicht sogleich die Idee einer Sache, Uber die nachzudenken wir uns bewuf3t
sind, was ich mit dem Beispiel von der hochsten Geschwindigkeit oben gezeigt
habe. Nicht minder scheinen mir die Zeitgenossen jenen viel benutzten Grundsatz

zu mifdbrauchen: Was ich klar und deutlich von einer Sache erfasse, das ist wahr

und kann von ihr ausgesagt werden. Den Menschen, die blindlings urteilen, scheint

namlich haufig klar und deutlich, was dunkel und verworren ist. Daher ist das
Axiom nutzlos, wenn man nicht die angegebenen Unterscheidungsmerkmale fiir
'klar und deutlich' angibt und tber die Wahrheit der Ideen keine Einigkeit besteht.
Im Ubrigen sind als Kennzeichen fir die Wahrheit von Aussagen die Regeln der

gemeinen Logik nicht zu verachten, deren sich auch die Geometer so bedienen, dal3

se offenbar nichts as erwiesen annehmen, wenn es nicht durch sorgféltige
Erfahrung oder sicheren Beweis bestétigt ist. Sicher aber ist ein Bewels, der der
von der Logik vorgeschriebenen Form entspricht, nicht etwa so, dal3 es immer der
schulméfiig angeordneten Syllogismen bedirfte (wie sie Christian Herlin und
Conrad Dasypodius zu den ersten sechs Bichern Euklids geliefert haben), aber
doch so, dal3 ein Beweis kraft seiner Form schltissig ist, wie man ja auch sagen

wirde, dal} eine korrekte Berechnung ein Belspid fir einen formal richtig

aufgestellten Bewels ist. Deshalb darf man keine notwendige Pramisse weglassen
und deshalb mussen ale Prdmissen entweder schon vorher bewiesen oder
wenigstens wie eine Hypothese angenommen sein, in welchem Falle auch der
Schlul3 hypothetisch ist. Wer dies sorgfdltig beachtet, wird dch leicht vor
triigerischen Ideen schitzen. In ziemlicher Ubereinstimmung hiermit sagt der
auRerst scharfsnnige Pascal in seiner berihmten "Abhandlung Uber den
geometrischen Geist" (von der ein Auszug in dem herausragenden Buch "Uber die
Kunst zu denken" des erlauchten Antoine Artaud enthalten ist), der Geometer

misse alle zuweilen dunklen Begriffe definieren und alle zuweilen zweifelhaften
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Wahrheiten beweisen. Aber ich wiinschte, er hétte die Grenzen definiert, jenseits
derer ein Begriff oder eine Aussage nicht langer dunkel oder zweifelhaft ist. Da
jedoch, was hierbel angemessen ist, aus der aufmerksamen Betrachtung dessen, was
wir hier diskutiert haben, gewonnen werden kann, wollen wir uns nunmehr um
Krze bemuhen.

Was die Streitfrage anlangt, ob wir alle Dinge in Gott schauen (eine durchaus alte
und bel rechtem Verstandnis nicht génzlich zu verachtende Auffassung) oder aber
eigene ldeen haben, so muld man wissen, dal3 wir, selbst wenn wir ale Dinge in
Gott schauten, dennoch auch eigene ldeen haben mufiten, nicht gleichsam als
gewisse kleine Abbilder, sondern as Erregungen oder Verénderungen unseres
Geistes, die dem entsprechen, was wir in Gott auffassen. Denn jedenfalls geht in
unserem Geist eine Veranderung vor sich, wahrend der eine oder andere Gedanke
aufkommt; aber auch die Ideen der im Moment von uns nicht gedachten Dinge sind
in unserem Geist wie eine Hektorgestalt im rohen Marmor steckt. In Gott aber muf3
nicht nur wirklich die ldee der absoluten und unbegrenzten Ausdehnung sein,
sondern auch die Idee jedweder Gestalt, die nichts anderes ist as die Idee der
absoluten Ausdehung. Wenn wir Ubrigens Farben oder Geriiche wahrnehmen,
nehmen wir durchaus nur Gestalten und Bewegungen wahr, doch so vielféltige und
unscheinbare, dald unser Geist in seinem gegenwartigen Zustand sie nicht einzeln
mit Deutlichkeit betrachten kann und deshalb nicht gewahr wird, dal3 seine
Wahrnehumg aus einzelnen Wahrnehmungen von aul3erst kleinen Gestalten und
Bewegungen zusammengesetzt ist. So erfahren wir bei der Wahrnehmung der aus
gelben und blauen Teilchen zusammengesetzten Farbe Grin lediglich Gelb und
Blau in sehr feiner Mischung, obwohl wir es nicht bemerken und uns vielmehr eine

neue Wesenheit ausdenken.



