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DARSTELLUNG

Friedrich Schillers Bedeutung fiir die Philosophie ist erst seit den Anfangen des
Neukantianismus unbestritten. Seit Kuno Fischer 1858 in Jena unter dem Titel «Schiller als
Philosoph» eine Reihe brillanter VVorlesungen hielt und Friedrich Albert Lange im letzten
Abschnitt seiner <Geschichte des Materialismus> (1866, 2. Aufl. 1873/75) den «Standpunkt
des Ideals» aus Schillers philosophischen Dichtungen entwickelte, haben u.a. Karl VVorlander
(1894 [*352]), Eugen Kihnemann (1895 [*353]), Bruno Bauch (1905 [*354]), Wilhelm
Windelband (1905 [*355]) und Ernst Cassirer (1916 [*356], 1924 [*357]) in ihren
philosophiehistorischen Arbeiten in grol3er Selbstverstandlichkeit die Relevanz des
Philosophen Schillers herausgestellt (zuletzt Beiser 2005 [*390]), doch auch auf die
Eigentiimlichkeit hingewiesen, dass seiner Philosophie unabhé&ngig von seiner Dichtung und
seinem dramatischen Werk nicht beizukommen sei. Noch die Schiller-Biographie von
Ridiger Safranski (2004 [*389] leitet aus der Verbindung von Philosophie und Dichtung bei
Schiller die wesentlichen Impulse fir die Entstehung des Deutschen Idealismus her,
wohingegen die richtungsweisenden Studien tber die Urspringe des Deutschen Idealismus
von Dieter Henrich (Grundlegung aus dem Ich, 2004) und Manfred Frank («Unendliche
Anndherung». Die Anfange der philosophischen Frihromantik, 1997) nicht erkennen lassen,
dass Schiller Wesentliches zum Deutschen Idealismus beizutragen hatte. Dieser Widerspruch
in der Bewertung Schillers ist darauf zurtickzufthren, dass das Verhaltnis von ldealismus und
Realismus bei Schiller nicht wie bei Kant vom Erkenntnisbegriff her bestimmt wird, sondern

vom Schonen und Erhabenen, die Vernunft und Natur so miteinander vermitteln, dass sie



Realitét idealisieren. Zentrum seiner Philosophie ist die dichterische Einbildungskraft. Damit
nimmt Schiller einen wesentlichen Grundzug romantischen Philosophierens vorweg.
Werdegang und frihe Anthropologie. — Friedrich Schiller wurde am 10. November
1759 in Marbach geboren. Nach dem Besuch der Lateinschule in Ludwigsburg trat er 1773
auf Geheil’ des Herzogs Karl Eugen in die spater so genannte Hohe Karlsschule ein, an der er
ab 1775 in Stuttgart Medizin studierte. Schon in den Frihschriften, die er wahrend seines
Medizinstudiums verfasste (Philosophie der Psychologie, 1779; Abhandlung uber die
Fieberarten, 1780; Versuch Gber den Zusammenhang, 1780 [*221]), findet sich die Hypothese
von einer sogenannten Mittelkraft («influxus physicus», nach Johann Friedrich Consbruch),
durch die physische und psychische VVorgange, Leib und Seele, Medizin und Philosophie in
wechselseitigem Einfluss zueinander stehen sollen. Beeinflusst von Johann Kaspar Lavaters
Physiologie, Ernst Platners und Jakob Friedrich Abels Anthropologie, Johann Georg Sulzers
<Physik der Seele> und Karl Philipp Moritz’ Erfahrungsseelenkunde untersucht Schiller
leibseelische Interaktionen, die rationalistisch nicht erkléarbar sind, da sie als solche weder
Materie noch Geist sein kdnnen, sondern auf eine diesen Dualismus tendenziell
uberschreitende Vermittlungsinstanz zuriickgefuhrt werden missen. Diese «anthropologische
Wende» (vgl. Riedel 1985 [*376]) als Schillers spekulativer Ausgangsort hat direkte
Auswirkungen bis zu «Anmut und Wirde» (1793, [*226]), «Die Rauber» (1781) und
«Wallenstein» (1799). Entscheidend fur die Entstehung einer Philosophie Schillers im
engeren Sinne aber ist der Schritt, diese Mittelkraft in der Doppelrolle der Einbildungskraft,
die nach Kants Diktum zugleich «Ingredienz» (AA, 1V 89) der Wahrnehmung und der
Erkenntnis ist, wiederzufinden. Sie leistet die Verbindung der beiden Naturen des Menschen.
Die «Philosophischen Briefe» (1786, [*222]) — der Struktur nach ein fragmentarischer
Briefroman — stellen vor diesem Hintergrund den Versuch dar, den Vernunftglauben der
Aufklarung mit dem Argument zu erschdittern, dass die psychische Verfassung des Menschen
die Autoritat der Vernunft nicht zu begriinden vermag. Gerade in der naiven Frommigkeit,
wozu auch die «Ausschweifungen der griibelnden Vernunft» gehtren, bekundet sich eine
Theodizee, die den natiirlichen Gegebenheiten der Welt entspringt («dieser Gott ist in eine
Welt von Wiirmern verwiesen») und sich erst in der universalen Utopie der Liebe vollendet
(Theosophie des Julius [*222 A: 1/3 114-139; *222 B 119-151], Samtl. Werke [*243: V 344-
358]). Mit dieser Vollkommenheitstheorie, die auf Shaftesbury und Ferguson, aber auch auf

Garve und Mendelssohn zurlickgeht, polemisiert Schiller gegen Mandeville und Helvetius,
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die die Beziehungen unter den Menschen durch «Eigennutz» organisiert sehen. Mit der
anthropologischen Fundierung einer wirkungsméchtigen Neigung zur selbstlosen Sympathie
lehnt sich Schiller insbesondere an die Moral-sense-Theorie Shaftesburys an, nach der der
Mensch einen angeborenen sittlichen Instinkt besitzt. Die Religion interessiert ihn in diesem
Zusammenhang nur, weil sie auf die Sinnlichkeit und damit zugleich auf den im Sinnlichen
verharrenden Teil des Volkes wirkt. — In der Rede «Was kann eine gute stehende Schaubiihne
eigentlich wirken?» (1785 [*223], Sdmtl. Werke [*243: V 818-831]) behauptet er gar, dass
dort, wo die Religion nachlasse oder zu einem religiosen Enthusiasmus verfalle, die Kunst an
ihre Stelle treten musse, weil sie die Moral nicht nur &uRRerlich bestimme, sondern sie viel
pragender gerade dort zur Geltung bringe, wo die «Gerichtsbarkeit bis in die verborgensten
Winkel des Herzens» reicht ([*223 A 8;*223 B 6], Samtl. Werke [*243: V 822]). «Die
Gerichtsbarkeit der Biihne fangt an, wo das Gebiet der weltlichen Gesetze sich endigt» ([*223
A 10; *223 B 7], Samtl. Werke [*243: V 823]). Er kehrt damit die tradierte Unterscheidung
um. Wahrend die Bilder der Religion ein blolies Gemélde der Phantasie sind, werden sie in
der Kunst, wo sie auf die produktive Einbildungskraft einwirken, «fallich und wahr» ([*223 A
9;*223 B 7], S&mtl. Werke [*243: V 822]). — Die Einbildungskraft bildet das Zentrum der
Schiller’schen Philosophie. In der Auseinandersetzung mit Kant zieht er aus ihr
philosophische Konsequenzen, die — ohne die Grundstruktur der kantischen Erkenntniskritik
anzutasten — tiber den Dualismus von Anschauung und Denken hinausfuhren und wesentliche
Denkanregungen fur den Deutschen Idealismus enthalten.

Geschichtsphilosophie und Geschichtsschreibung. — Nach dem groRen Erfolg der
Urauffiihrung von Schillers Drama «Die R&uber» in Mannheim beginnt 1782 die
schriftstellerische Karriere Schillers. Rasch folgen «Die Verschwdrung des Fiesko zu Genua»
(1783), «Kabale und Liebe» (1784) und «Don Karlos» (1787) — alles Dramen mit
historischem Hintergrund. Die historischen Studien tber die Niederlandische Rebellion und
die Geschichte des Dreil3igjahrigen Kriegs sind wichtige VVorarbeiten fir seine spatere
Tatigkeit als Historiker und auflRerordentlicher Professor in Jena. 1787 las Schiller die in der
Berlinischen Monatsschrift erschienenen geschichtsphilosophischen Aufsatze Kants. Dieser
hatte 1784 in seiner Schrift «ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher
Absicht» die Frage nach den Triebkraften der Geschichte mit dem Theorem der «ungeselligen
Geselligkeit» (AA, V11 20) beantwortet. Dieser Antagonismus, der den Menschen zum

Austritt aus dem Naturzustand zwingt, wurde von Kant als unterschwellige Antriebskraft fir
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die Zweckgerichtetheit eines teleologischen Geschichtsprozesses gedeutet. In dem gleichen
Mal3e, wie sich die Gefahr der Zerstorung und des Krieges abbaue, wirden die Anlagen und
Fertigkeiten der menschlichen Natur ausgebildet und in eine schrittweise sich entfaltende
Rechtspraxis zu immer grof3erer Humanitét gelenkt. Auch wenn Schiller entgegen Kant das
Fundament vernunftiger Rechtspraxis in einer nur scheinbar unpolitischen Kunst suchte, tbte
dessen teleologische Geschichtsbetrachtung einen bedeutenden Einfluss auf seine historische
Arbeiten aus (Geschichte des Abfalls der vereinigten Niederlande von der Spanischen
Regierung, 1788; Geschichte des dreyRigjahrigen Krieges, 1791/92). In seiner
Antrittsvorlesung als aulRerordentlicher Professor fir Geschichte an der Universitat Jena «Was
heil3t und zu welchem Ende studirt man Universalgeschichte?» [*224], die er im
Revolutionsjahr 1789 halt, entwickelt Schiller in Auseinandersetzung mit Schlozers
«Universalhistorie» und Herders «ldeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit» eine
erste originelle Antwort auf Kants «ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher
Absicht». Aus der Teleologie der Natur, die Kant als einen verborgenen Plan der Geschichte
annahm, wird bei ihm eine Teleologie der menschlichen Vernunft.

Die Rezeption von Kants Asthetik. — Schiller studierte Kants <Kritik der Urteilskraft>
ab Februar 1791 auf Anregung Christian Gottfried Kdrners, mit dem er seit 1785 eng
befreundet war, und vor allem Karl Leonhard Reinholds, durch dessen «Briefe tber die
Kantische Philosophie» (1786/87) die kritische Lehre einem grofReren Publikum zugénglich
geworden war. Von Kants dritter Kritik ausgehend, erhoffte er nun, sich «nach und nach in
seine Philosophie hinein zu arbeiten» (Brief an Korner vom 3. Mérz 1791, Briefe [*241: 111
136]) und AnstdRe fur seine ins Stocken geratene dichterische Produktion zu bekommen. Wie
fur Holderlin, Novalis und Friedrich Schlegel erschloss sich auch fir ihn das kantische
System in der umgekehrten Reihenfolge der <Kritiken>. Mit dem Kantstudium und der so
genannten Kantkrise begann die kunsttheoretische Periode seines Schaffens, die eine Phase
der asthetischen Neuorientierung einleitete. In einem Brief vom 9. Februar 1793 an den
Prinzen Friedrich Christian von Schleswig Holstein Augustenburg spricht er von der
«Griindung einer Kunsttheorie» und sogar von einem eigenen «System der Asthetik» (Briefe
[*241: 111 248-250]), in einem Brief vom 28. Oktober 1794 an Goethe bekennt er sich offen
zum «Kantischen Glauben» (Briefe [*241: 1V 48]). Die <KTritik der Urteilskraft>, die mit der
Formel von der Schonheit als «Form der ZweckmaRigkeit ... ohne Vorstellung eines Zwecks»
(AA, V 236) die kopernikanische Wende der Philosophie auch in die Asthetik hineintragt,
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wird zum Schlisselerlebnis fur Schiller. Im Herbst 1793 las er sie gleich ein zweites Mal und
machte sie im Winter auch zum Thema einer Privatvorlesung tiber Asthetik, die er vor 25
Zuhorern hielt. Erst finf Jahre spéter, nachdem er die <Kritik der praktischen Vernunft> und
wohl auch Teile der <Kritik der reinen Vernunft> gelesen hatte, wandte er sich wieder der
eigentlich dichterischen Tatigkeit zu. Jetzt erst begann er auch Grundgedanken der
praktischen Philosophie Kants in seine kiinstlerische Tatigkeit aufzunehmen, wie das
«Wallensteinx»-Projekt eindrucksvoll belegt.

Unter dem Eindruck der kantischen Asthetik verfasste Schiller ab 1791 in rascher
Folge grundlegende kunsttheoretische Arbeiten: «Ueber den Grund des Vergnlgens an
tragischen Gegenstanden» [*225] sowie «Uber tragische Kunst» (1791, erschienen 1792),
spater die «Kallias-Briefe» (1793, erschienen erst 1847 [*232]), «Ueber Anmut und Wirde»
(1793 [*226]), «Vom Erhabenen» und «Uber das Pathetische» (1793 [*227]), «Ueber den
moralischen Nutzen dsthetischer Sitten» (1793 [*228]) und schliellich die «Briefe an den
Augustenburger» (1793), die in Uberarbeiteter Form 1795 unter dem Titel «Uber die
asthetische Erziehung des Menschen in einer Reyhe von Briefen» erschienen [*229] und
«Uber naive und sentimentalische Dichtung» [*230]. Doch schon die ersten Schriften zur
Tragddie, die Schiller unter dem Eindruck von Kants Analytik des Erhabenen schrieb, zeigen
eine bemerkenswert selbstandige, ja stellenweise eigenwillige Rezeption. Kant leitete das
Erhabene aus einem «gemischten Gefiihl» her, bestehend aus Unlust, da die Grenzen der
Einbildungskraft tiberschritten werden, und aus Lust, da im Rickgang auf die Gbersinnliche
Bestimmung, auch diesem Unvermdgen noch ein positiver Ausdruck gegeben werden kann
(AA, V 257-260, KU 8§ 27); Schiller tbertragt diesen Subreptionsvorgang auf das
Konfliktschema der Tragddie und formt daraus eine Wirkungsésthetik des Erhabenen. Die
Genese des Erhabenen, wie Kant sie analysiert, enthalt fir Schiller die Eigenschaften und
Merkmale, die fiir eine Theorie der Tragddie konstitutiv sind. Der Vorzug dieser Kant-
Adaption féllt sofort in die Augen, wenn man bedenkt, wie es Schiller dadurch gelingt, die
uber Burke, Mendelssohn und Lessing vermittelte lange Tradition des gemischten Geflhls des
Mitleids auf Kants Theorie einer «negativen Lust» am Erhabenen zu beziehen und in der
sinnlich-sittlichen Doppelnatur des Menschen zu verankern. Die moralische ZweckméRigkeit
des tragischen Vergnugens wird hier nicht mehr empirisch-psychologisierend studiert,
sondern transzendental-anthropologisch aus der Selbsterfahrung des Menschen als eines

sinnlich-sittlichen Doppelwesens hergeleitet. Im Unterschied zum Gefiihl des Schénen fiihrt
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das gemischte Geflihl des Erhabenen den Menschen (ber die Sinnenwelt hinaus und gewéhrt
ihm den Blick in eine utopische Dimension. Es gibt eine «Zweckwidrigkeit in der Natur» des
Menschen, die ihn leiden und dadurch asthetisch eine Sphare tbersinnlicher Bestimmung
erschlieRen l&sst, in der er «nicht zum Leiden bestimmt» ist ([*225 A 104;*225 B 87], Samtl.
Werke [*243: V 363]). Mit dem Wechsel von einer dsthetischen Theorie der sinnlichen
Erkenntnis zu einer Asthetik, die die Selbsterfahrung des Menschen zum Gegenstand hat,
bekommt die Natur einen utopischen Gehalt.

Im Prinzip ist dies schon der Grundgedanke, den Schiller bei Kant findet. Mit dem
Studium der kantischen Asthetik gerat ein Naturbegriff in den Blick, der einen utopischen
Gehalt besitzt und von fundamentaler Bedeutung fir die Verwirklichung des Menschseins ist.
Im Spieltrieb, dessen Gesetzlichkeit Schiller an Kants freiem Spiel der Erkenntniskréfte (AA,
V 217) studiert, wird der Begriff der Menschheit vollendet. Die gesuchte Totalitét ist durch
die Idee der Schonheit vermittelt. Unter dem Einfluss von Kants Subjektivierung der Asthetik
wandelt sich die tiberwiegend physiologisch orientierte Anthropologie des frihen Schiller zu
einer utopischen Anthropologie, in der die Poesie — bis in die Spatschriften — den Status hat,
«der Menschheit ihren maglichst vollstandigen Ausdruck zu geben» ([*230 A: IV/12 3;*230
B 60], Samtl. Werke [*243: V 717]).

Mit diesem Verstandnis befindet sich Schiller aber auch von vornherein in einem latenten
Konflikt zu Kant, der eine Anthropologie nur «in pragmatischer Hinsicht» — also als
Lebensweltphilosophie bzw. «Weltkenntnis» — zulassen wollte. Pragmatisch war sie angelegt,
weil sie nicht mehr physiologisch dariiber spekulieren sollte, «was die Natur aus dem
Menschen macht», sondern daruber, «was er als freihandelndes Wesen aus sich selber macht
oder machen kann und soll» (AA, VII 119). Im Versuch, diese pragmatischen Anthropologie
durch eine &sthetische Utopie zu Gberformen, gerét Schiller jedoch in einen Konflikt mit dem
Objektbezug im reinen Geschmacksurteil. So schreibt er in einem Brief an Kdrner vom 21.
Dezember 1792: «Uber die Natur des Schonen ist mir viel Licht aufgegangen, so dass ich
Dich fr meine Theorie zu erobern glaube. Den objektiven Begriff des Schonen, der sich eo
ipso auch zu einem objektiven Grundsatz des Geschmacks qualifiziert und an welchem Kant
verzweifelt, glaube ich gefunden zu haben» (Briefe [*241: 111 232]). Doch jeder Versuch, das
Geschmacksurteil zu objektivieren, musste den Grundgedanken der kantischen Asthetik, dass
ein Gegenstand niemals von sich aus schon oder erhaben sei, durchkreuzen. Und doch ist es

gerade dieser gegen Kant gerichtete objektive Schonheitsbegriff der «Kallias-Briefe», den
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Schiller mit Kant «aus der Natur der Vernunft vollig a priori ... legitimieren» (Briefe [*241:
111 237], Samtl. Werke [*243: V 394]) zu kdnnen glaubt.

Obijektivitat des Schonen. — Die Idee, die Schiller verfolgt, ist so verbluffend wie
einfach. Er folgt Kant in der grundlegenden Einschétzung, das Geschmacksurteil basiere auf
der «Reflexion des Subjekts Uber seinen eigenen Zustand (der Lust und Unlust)» (AA, V
286). Das reine Geschmacksurteil beruht nicht auf allgemeinen Vorschriften oder Regeln,
nach denen demonstriert werden kann, ob etwas schon ist oder nicht, sondern ist in der
reflektierenden Urteilskraft eines jeden einzelnen Subjekts verankert. Doch zieht Schiller
hieraus nicht die Konsequenz, dass das Absehen von der objektiven Beschaffenheit der
Gegensténde das letzte Wort sei oder die Subjektivierung gar als ein Mangel aufgefasst
werden musse, sondern versteht sie im Gegenteil als hochste Aufstufung von Objektivitét. In
der asthetischen Reflexion wird eine Position gewonnen, die Natur freildsst und das
exzentrische Verhaltnis des Verstandes zu ihr aufhebt, wodurch dem Subjekt das Schone von
sich aus entgegenkommt. Flr Schiller liegt in der Konsequenz der Subjektivierung der
Asthetik bei Kant eine naturphilosophische Dimension, deren Tragweite er noch nicht ganz
erfasst, fir deren kinstlerische Dimension er aber ein grof3es Gespur hat. In den «Briefen an
den Augustenburger» schreibt er zu dieser noch tastenden, im Kern aber revolutiondren
Umgestaltung der kantischen Philosophie: «Auch die Schonheit, dinkt mir, muss wie die
Wabhrheit und das Recht auf ewigen Fundamenten ruhen, und die urspriinglichen Gesetze der
Vernunft mussen auch die Gesetze des Geschmacks sein» (Briefe [*241: 111 249]). Will man
Schiller als Wegbereiter des Deutschen Idealismus interpretieren, so sind es gerade diese
Spekulationen ber eine asthetische Vernunft, die einen wesenhaften Bezug zum Gegenstand
aufnehmen, die richtungweisend sind.

Man muss sich hierbei vergegenwartigen, dass das Schone nicht nur als subjektiver Schein
verstanden, sondern als ein Objekt interpretiert wird, das auch von sich aus diesen Schein
hervorruft, ja dass seine Autonomie eine objektive Beschaffenheit des Gegenstandes selbst ist
(«Heautonomie»), die ihm auch dann noch bleibt, wenn — wie Schiller in der Tat erwégt —
«das vorstellende Subjekt ganz hinweggedacht wird» (Briefe [*241: 11l 275], Samtl. Werke
[*243: V 416]). Die «Kallias-Briefe» (1793), die aus einem Briefwechsel mit Korner
entstehen, untersuchen, wie Gegenstande der Natur und der Kunst beschaffen sein mussen,
um zur symbolischen Anschauung der Freiheit geeignet zu sein. So gilt auf der einen Seite

nach wie vor ganz kantisch: «Die Schdnheit oder vielmehr der Geschmack betrachtet alle
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Dinge als Selbstzwecke und duldet schlechterdings nicht, dass eins dem andern als Mittel
dient oder das Joch tragt» (Briefe [*241: 111 280], S&mtl. Werke [*243: V 421]). Auf der
anderen Seite wird dieses «subjektive Prinzip doch ins objektive hinlibergefiihrt» (Briefe
[*241: 111 259], S&mtl. Werke [*243: V 403]) und zwar insofern, als schéne Dinge auch von
sich aus Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit von Zwecken, Regeln und begrifflichen
Bestimmungen zeigen mussen. Eine Schlangenlinie ist schon, weil sie in ihrer Bewegung frei
ist; ein GefaR ist schon, wenn es seinen Gebrauchscharakter verbirgt; der Flug eines VVogels
ist schon, wenn er seiner Natur folgt. Idee und Anschauung sind in dem schénen Gegenstand
so «verbunden ..., dal beide eine Erkenntnisregel miteinander teilen» (Briefe [*241: 111 256],
Samtl. Werke [*243: V 401]). In der asthetischen Reflexion tritt iberraschend der von aller
Kontingenz befreite Gegenstand selbst als die Natur bzw. «Person des Dings» (Briefe [*241:
111 269], Samtl. Werke [*243: V 411]) hervor. Nichts anderes meint die beriihmte Formel von
der «Freiheit in der Erscheinung» (Briefe [*241: 111 256], Samtl. Werke [*243: V 401]). Nicht
das «sinnliche Scheinen der Idee» (Hegel) ist damit gemeint, sondern die gltickliche Fligung,
die eintritt, wenn die asthetische Anschauung auf Selbstbestimmung als ein «Analogon der
reinen Willensbestimmung» (Briefe [*241: 111 256], Samtl. Werke [*243: V 401]) trifft.

Erst mit dieser Naturverankerung des asthetischen Scheins ist es Schiller erlaubt zu
sagen, dass das Schone ein Gegenstand ist, der ein neues Subjekt erfordert, ndmlich den
Menschen, sofern er ganz Mensch ist. Aus ihm geht eine neue Schépfung hervor, die doch
eine Weiterentwicklung und Steigerung der ersten Natur ist. Die Formel von der «Freiheit in
der Erscheinung» ist zuallererst eine naturphilosophische Spekulation, durch die die
Unvordenklichkeit des Grundes der menschlichen Freiheit in der Natur &sthetisch erfasst
wird. VVon hier aus ergeben sich alle weiteren Abweichungen von der kantischen Philosophie.

Konsequenzen. — 1) Unmittelbare Konsequenz ist ein neues Seinsverstandnis.
Wihrend bei Kant die Asthetik aus der Erkenntnistheorie entwickelt wird, griindet sie Schiller
— wie auch Holderlin — auf die praktische Philosophie. Bis in die Spatschrift «Uber den
moralischen Nutzen Asthetischer Sitten» (1796) hat ihn dieser Gedanke beschaftigt: «Der
Mensch namlich ist nicht dazu bestimmt, einzelne sittliche Handlungen zu verrichten,
sondern ein sittliches Wesen zu sein» ([*226 A 179-180;*226 B 294], Samtl. Werke [*243: V
464]). Dieser Versoéhnungscharakter der Asthetik als einer Theorie tiber die Aufhebung der
Entzweiung von Mensch und Natur ist wohl die bedeutsamste Kantkorrektur im idealistischen

Kunstverstandnis Schillers, ja im Blick auf Kants Teleologiekonzept formuliert Schiller hier
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einen Begriff inverser Teleologie, der den Dualismus, den Kant in seinem System
festgeschrieben hat durch eine asthetische Erziehung gegenlaufig wieder aufhebt. In den
Matthisson-Rezensionen von 1794 heif3t es: Der Vernunft ist die Erscheinung des Schénen
«ein Sinnbild ihrer eigenen Handlungen, der tote Buchstabe der Natur wird zu einer
lebendigen Geistersprache, und das &uflere und innere Auge lesen dieselbe Schrift der
Erscheinungen auf ganz verschiedene Weise» (Samtl. Werke [*243: V 1000]). Und in
«Anmut und Wirde» — einer Schrift, die Kant trotz seiner Kritik als eine «mit Meisterhand
verfasste» rihmt (AA, VI 23) — zeigt Schiller, dass sich im lustvollen Geflihl des Schonen
eine andere Art von Freiheit zeigt als die des selbstbestimmten Handelns. Gegenuber der
Pflichterfullung zeigt die «schonen Seele», wie Vernunft und Sinnlichkeit, Pflicht und
Neigung zusammenstimmen. Wéhrend jene «die Autonomie des Willens als der praktischen
Freiheit des Handelns» sei und die Idee der Pflicht mit einer Harte vertrete, «die alle Grazien
davon zurtickschreckt» ([226 A 181;*226 B 296] Samtl. Werke [*243: V 465]), sei diese die
Freiheit der Einbildungskraft im spielerischen Zusammenwirken mit dem Verstand.
Entscheidend hierbei ist, dass Schiller den postulatorischen Charakter der praktischen
Vernunft nicht mehr begrifflich, als Gegenstand einer bloR theoretischen Kultur, sondern
bildlich expliziert — und dies ganz im Gegensatz zu Rousseau und Shaftesbury. Eine
moralische Handlung ist schon, wenn sie wie eine sich von selbst ergebende Wirkung der
Natur erscheint. Schiller halt damit — im Unterschied zu Kant — ein Handeln aus (schénen)
Neigungen fur vereinbar mit den Mal3stédben der Sittlichkeit. «Eine schone Seele nennt man
es, wenn sich das sittliche Gefiihl aller Empfindungen des Menschen endlich bis zu dem
Charakter versichert hat, dass es dem Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu Gberlassen
darf und nie Gefahr lauft mit den Entscheidungen desselben im Widerspruch zu stehen»
([*226 A 186;*226 B 303]; Samtl. Werke [*243: V 468]). Die Idee einer asthetischen
Erziehung zeigt auf, wie moralische Sollensgrundsatze durch die kulturstiftende Funktion
einer autonomen Kunst so habitualisiert werden kénnen, dass sie nicht mehr nur als
«Notigung» plausibel gemacht werden missen.

2) Als mittelbare Konsequenz wird die Asthetik bei Schiller zu einer Theorie der Kiinste, die
zwar dem Gebiet der Philosophie entspringt, aber erst in der Anwendung auf die Kiinste ihre
ganze, auch fur die Philosophie richtungweisende Relevanz erhélt — ganz im Unterschied zu
Kant, bei dem in der <Kritik der Urteilskraft> die Einheit der Philosophie zum Thema wird

und zwar aus einem Beduirfnis heraus, welches die in sich entzweite Philosophie auf ihrem
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eigenen Gebiet allein nicht stillen kann, sondern sie zur Asthetik als einer Randwissenschaft
greifen l&sst. In Schillers Idee einer &sthetischen Vernunft deutet sich dagegen der
(romantische) Gedanke der Aufhebung der Philosophie in Poesie an, den neben Hélderlin vor
allem Friedrich Schlegel begeistert aufgriff und der ihn dazu inspirierte, «<Neue Briefe Giber
die asthetische Erziehung» zu schreiben. Es deutet sich aber zugleich auch eine Perspektive
an, von der Hegel in seinen «Vorlesungen iiber die Asthetik» (1835-38) zurecht bemerkte,
dass «die Kantische Subjektivitat und Abstraktion des Denkens durchbrochen und d[er]
Versuch gewagt [wird], Gber sie hinaus die Einheit und Verséhnung denkend als das Wahre
zu fassen und kunstlerisch zu verwirklichen» (Werke Suhrkamp Ausgabe: XI1I 89 / Hotho-
Nachschrift). Fir beide diametral entgegengesetzten Positionen ist Schillers Asthetik der
Stichwortgeber. — 3) Eine wenig bemerkte Traditionslinie fuhrt von Schillers
Anthropologisierung der transzendentale Einbildungskraft Kants zu Schellings Entwurf der
Kunst als Gipfel der Philosophie. Es ist genau diese Anthropologie, die als entscheidendes
Verbindungsglied zur Naturphilosophie und Kunstphilosophie des jungen Schelling fungiert.
Durch den Nachweis des integrativen Spiels der &sthetischen Vernunft gelingt es Schiller,
vom Ansatz einer ganzheitlichen Vernunftkonzeption her Giber Kant hinauszugehen und den
asthetischen Zustand als einen Zustand erfillter Unendlichkeit zu denken, in dem die
Naturbestimmung des Menschen zur Erfahrung kommt, er sich also in der Mdglichkeit seiner
eigenen Vollendung interpretieren kann. Wéhrend Schelling jedoch aufgrund dieser
Uberlegungen der Kunst eine metaphysische Verweisungsfunktion zuschreibt, «da Kunst, im
Ganzen eines Systems geordnet ... nicht mehr von einer dualistischen Ontologie geprégt [ist],
derzufolge unsere Welt als geringere von der Hinterwelt geschieden bleibt» (Schulz 1985
[*377: 270]), wird sie von Schiller sozialanthropologisch auf eine Mitteilungsform moderner
dezentrierter Welterfahrung reduziert, an denen er Kriterien eines moralisch-asthetischen
Verhaltens studiert. Dariiber Auskunft geben die kulturpadagogischen Uberlegungen der
«Briefe tber die &sthetische Erziehung des Menschen», die wegen ihres programmatischen
Charakters die wohl wichtigste kunsttheoretische Schrift Schillers sind.

Asthetische Erziehung. — In den «Briefen (iber die asthetische Erziehung des
Menschen» versucht Schiller, wie auch in der Schrift «Uber naive und sentimentalische
Dichtung» [*230], die «ésthetische Vernunft» als Instanz der Entfremdungskritik von der
idealisierenden Funktion der Einbildungskraft her zu entfalten. Kerngedanke dieser

Entfremdungskritik ist die Idee einer &sthetischen Erziehung, die das Problem l6sen soll, wie
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durch die geschichtliche Ruckverwandlung von Kultur in Natur sich auch die Natur
geschichtlich entwickelt und die menschliche Selbstentfremdung in einen Prozess gelenkt
wird, der sie gegenlaufig zurticknimmt (Inversion). Allein die Kunst besitzt das kritische
Potenzial, den Verlust der Ganzheitlichkeit und die Naturwidrigkeit des gegenwaértigen
Zeitalters zu Uberwinden, indem das «Naive» der Natur durch die «sentimentalische
Dichtung» in einem angestrebten «ldeal» wiedererlangt wird. Anlass zu dieser Kritik ist die
Franzdsische Revolution, die Schiller in ihrem Verlauf fur moralisch gescheitert hélt, obwohl
er ihre Werte grundsétzlich billigt. Dank der asthetischen Erziehung durch eine idealisierende
Kunst soll es gelingen, eine biirgerliche Revolution zu bewerkstelligen, ohne die Auswiichse
der Franzosischen Revolution zu riskieren. Asthetische Erziehung als Propadeutik fiir
politische Vernunft lautet das Programm. Schillers Revolution im Geiste bedarf eines
Bildungsbegriffs, der den moralischen Gesetzen eine Stiitze verschaffen soll.

Man muss, um dieses «Problem in der Erfahrung zu I6sen, durch das dsthetische den
Weg nehmen» ([*229 A 12; *229 B 53], Sdmtl. Werke [*243: V 573]): Schiller setzt fiir den
Weg zu einer weltbirgerlichen Gesellschaft auf die Kunst. Das griindliche Missverstandnis
der marxistischen Schiller-Deutung bestand in der Annahme, dass die dsthetische Erziehung
im Kern eine a-politische sei (vgl. Lukacs 1954 [*357a). Anders als Kant versteht Schiller den
Antagonismus der Krafte nicht nur als ein blindes Mittel der Natur, das der Entwicklung
menschlicher Anlagen dient, sondern als das groRe Instrument der Kultur. Er bildet die
Grundlage einer Theorie der Tragddie, in welcher der Zwiespalt von Ideal und Wirklichkeit
nie ganz tiberwunden, sondern unter der Hand immer wieder restituiert wird. Der agonale
Trieb — als eine Wunde der Kultur — steigert zwar die Entwicklung der Menschheit und l&sst
auch die geglickte Identitat, die Schiller in der Totalitat des griechischen Charakters
verwirklicht sieht, weit hinter sich, muss aber selbst noch einmal durch eine hohere Kunst
uberwunden werden, die den ganzen Menschen représentiert. Vor dem Hintergrund des
antagonistischen Triebwiderspruchs der Moderne analysiert Schiller Kriterien fur eine
wirklichkeitstiberbietende Kunst.

Politische Asthetik. — Mit den Mitteln der Politik und des Rechts kann der
Vernunftstaat keine bessere Menschheit begriinden, sind sie doch selbst noch Teil des Ubels,
das er tberwinden will. Die Utopie der Totalitat im &sthetischen Spiel steht nicht in seiner
Verfligungsgewalt. Der Versuch einer Staatsverbesserung aus Prinzipien, wie ihn die

Franzdsische Revolution unternimmt, musste an der Aufgabe einer Umdefinition des
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Verhéltnisses von Kunst und Wirklichkeit scheitern: «Wére das Faktum wahr, ware der
aulRerordentliche Fall wirklich eingetreten, dass die politische Gesetzgebung der VVernunft
Ubertragen, der Mensch als Selbstzweck respektiert und behandelt, das Gesetz auf den Thron
erhoben, und wahre Freiheit zur Grundlage des Staatsgeb&udes gemacht worden, so wollte ich
auf ewig von den Musen Abschied nehmen, und dem herrlichsten aller Kunstwerke, der
Monarchie der Vernunft, alle meine Thatigkeit widmen. Aber dieses Faktum ist es eben, was
ich zu bezweifeln wage.» (Briefe an den Augustenburger, Briefe [*241: 111 332]). Die
politische Asthetik, die sich hier abzeichnet, hat den unpolitischen Anschein einer schonen
und unverbindlichen Kunst des Ideals; ihre subversive Seite aber zielt geradewegs darauf ab,
tber den Geschmack der Menschen allméhlich eine «Revolution in seiner ganzen
Empfindungsweise» (27. Brief [*229 A: 11/6 112; *229 B 290], Samtl. Werke [*243: V 662])
in Gang zu setzen, die «absolute Immunitat von der Willkir des Menschen» besitzt. Es ist
dieser reine Vernunftbegriff der Schoénheit als notwendige Bedingung der Menschheit, den
Schiller im Spieltrieb entdeckt und mit dem er «nicht auf den Staatsbiirger in dem Menschen,
sondern auf den Menschen in dem Staatsbiirger zielen» will (Uber das Pathetische [*227 B
367], Samtl. Werke [*243: V 534]). Politische Kritik und Humanitétsideal, die hier eng
miteinander verwoben sind, bilden den Kern der kulturpadagogischen Alternative zur
Franzosischen Revolution. Schiller denkt Uber einen «asthetischen Staat» nach, der gar keine
Grenzen mehr hat, der «dem Bedrfnis nach ... in jeder feingestimmten Seele» existiert,
obwohl man ihn der Tat nach «wohl nur, wie die reine Kirche und die reine Republik in
einigen wenigen auserlesenen Zirkeln finden» kann (27. Brief [*229 A: 11/6 123-124; *229 B
308-309], Samtl. Werke [*243: V 669]).

Er aktiviert den dsthetischen Zustand als einen Spielraum, in welchem der Mensch «in
den Schranken des Stoffes verniinftig und unter den Gesetzen der Vernunft materiell handelt»
(19. Brief [*229 A: 11/6 61; *229 B 211], Samtl. Werke [*243: V 631]) und misst ihm den
Status eines vorauseilenden Bewusstseins bei, in welchem die Ubereinstimmung des
Menschen mit sich selbst antizipativ verwirklicht ist. Auf diese Weise geht er auch hier, an
Kant anknuipfend, Gber ihn hinaus. Fir ihn aktiviert der Spieltrieb Bedingungen der
Madglichkeit einer Idealitét, die der agonalen Sphére des modernen Triebwiderspruchs
entkommt. Seine transzendental-anthropologische Ableitung des Spieltriebs bezieht sich so
nicht auf eine wie auch immer geartete Faktizitat, sondern auf eine Potenzialitat, die

nirgendwo anders zur Erfahrung kommen kann als in der autonomen Kunst. Gébe es aber
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Félle, wo der Mensch «diese doppelte Erfahrung zugleich machte, wo er sich zugleich seiner
Freiheit bewusst wirde und sein Dasein empféande, wo er sich zugleich als Materie fiihlte und
als Geist kennenlernte, so hatte er in diesen Féllen ... eine vollstandige Anschauung seiner
Menschheit, und der Gegenstand, der diese Anschauung ihm verschaffte, wirde ihm zu einem
Symbol seiner ausgefuhrten Bestimmung, folglich (weil diese nur in der Allheit der Zeit zu
erreichen ist) zu einer Darstellung des Unendlichen dienen» (14. Brief [*229 A 1/2 79; *229 B
159-160], Samtl. Werke [*243: V 612]).

Ubersetzt in die Sprache der Triebdynamik heif3t das: Die Rezeption des Schonen
entfacht einen neuen (Spiel-)Trieb im Menschen, in welchem seine beiden Grundtriebe, der
Formtrieb und Stofftrieb, so miteinander verbunden sind, dass sie ihre antagonistische
Funktion verlieren. Sie evoziert eine ganz und gar neue Freiheitserfahrung. Harmonie und
Totalitat sind eine Form von (&sthetischer) Freiheit, weil sie jede Notigung aufheben, welcher
der Mensch ausgesetzt ist, wenn Entzweiung und Dominanz nur eines Triebes herrschen. Mit
der praktischen Freiheit Kants hat die &sthetische Freiheit nichts mehr zu tun (26. Brief). Wie
beildufig fihrt Schiller die neue und folgentrachtige Formel vom Menschen als Zweck seiner
selbst ein, um mit ihr die kantische Formel vom Menschen als Zweck an sich selbst
zurickzunehmen. An die Stelle der kantischen These, der Mensch sei Zweck an sich selbst,
weil die Autonomie seines Willens nicht als bloRes Mittel zur Erlangung einer Absicht
betrachtet werden kann, tritt die Forderung, dass der Mensch als individuelle Person Zweck
seiner selbst sei und sich als solcher auch selbst, d.h. als personale Identitat des Handelnden,
zu realisieren habe. Die humanistische Forderung nach Entfaltung des ganzen Menschen flihrt
in seiner Sichtweise dazu, den &sthetischen Freiheitsbegriff Gber den moralischen zu stellen.
Die konstitutive Rolle des Schonen fiir die Idee der Realisierung der ganzen Menschennatur
besteht darin, dem Menschen angesichts des Schénen eine (doppelte) Erfahrung zu
vermitteln, in der er sich zugleich seiner Freiheit bewusst wird und sein Dasein empfindet.
«Vereinbarkeit beider Naturen, die Ausfihrbarkeit des Unendlichen in der Endlichkeit», nennt
Schiller dies im 25. Brief ([*229 A: 1/6 100; *229 B 270], Samtl. Werke [*243: V 654]). Der
Vorschein des Schonen racht weder die Wirklichkeit am Ideal noch ersetzt er den Ernst der
praktischen Realitat, die Moral und Politik. Er hélt vielmehr dem Ernst und der Wirklichkeit
ein Bild dessen vor, was der Mensch sein kann, wenn er sich in der Fille seiner
Maoglichkeiten sieht und sich doch in Differenz zu ihnen begreifen muss. Die Paradoxie von
«Freiheit zu geben durch Freiheit» (27. Brief [*229 A: 11/6 120; *229 B 303], Samtl. Werke
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[*243: V 667]) — seit jeher Stein des AnstoRes eines jeden vernunftigen Denkens — entfaltet
hier ihre ganze Dialektik.

Der asthetische Bildungstrieb arbeitet dadurch «unvermerkt an einem dritten,
frohlichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er dem Menschen die Fesseln aller
Verhaltnisse abnimmt und ihn von allem, was Zwang heif3t, sowohl im Physischen als im
Moralischen entbindet» (27. Brief [*229 A: 11/6 120; *229 B 302], Samtl. Werke [*243: V
667]). Schiller tberwindet mit ihm auch den idealistischen Grundgedanken einer sich selbst
erméchtigenden Subjektivitat. «Gut ist eine Lehrart, wo man vom Bekannten zum
Unbekannten fortschreitet; schon ist sie, wenn sie sokratisch ist, d.i. wenn sie dieselben
Wahrheiten aus dem Kopf und dem Herzen des Zuhorers herausfragt. Bei dem ersten werden
dem Verstand seine Uberzeugungen in forma abgefordert, bei dem zweiten werden sie ihm
abgelockt» (Briefe [*241: 111 283], Samtl. Werke [*243: V 423]). Eine utopische Dimension
erwirbt sich dieser asthetische Idealismus aus einer vertieften Einsicht in die Wirklichkeit
selbst. Ihm ist von Anfang an eine Bewegung eigen, «in der die sich zu sich erméchtigen
wollende Subjektivitat gerade durch die Erfahrung ihrer Ohnmacht zum eigentlichen
Verstandnis ihrer selbst kommt» (Walter Schulz: Die Vollendung des Deutschen Idealismus
in der Spatphilosophie Schellings, 1955, 6-7).

Dadurch erst wird es moglich, das Werden als einen Ubergang durch Freiheit zu
verstehen. Um die Identitat im Ubergang zu bewahren und nicht zu opfern, muss
Notwendigkeit in ein Werden tberfihrt werden, gilt es «die Zeit in der Zeit aufzuheben,
Werden mit absolutem Sein, Veranderung mit Identitat zu vereinbaren» (14. Brief [*229 A:
1/2 79; *229 B 161], Samtl. Werke [*243: V 612-13]). Und so zeigt gerade Schillers Blick auf
die historischen Mdglichkeiten der Franzdsischen Revolution dasjenige Moment der Reue,
das aus der Uberwindung der Zeitlichkeit der Geschichte entspringt und das doch von dem
Bewusstsein getragen ist, an der Uberwindung ihrer (scheinbaren) Notwendigkeit gescheitert
zu sein. Diese Reue will die Wirklichkeit in den Zustand der Mdglichkeit zurtickfihren, der
vor der Verénderung des Werdens lag. In diesem Sinn mochte Schiller die Franzosische
Revolution wieder-holen. Sie ist ihm ein Ereignis, das im Scheitern der Verwirklichung der
Freiheit und des Vernunftstaates gerade diejenigen Momente aufzeigt, die zu deren Gelingen

beitragen konnen.
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